Samarbets
dynamik

Blogg100925

Politik i kunskapssambhallet

av Bengt-Ake Wennberg

man héller fast vid gamla doktiner och ideologier
h dustrisamhillet tvingas man "joxa med bevisen"
att f& argumentationen att stamma néar det galler
\anterandet av angelédgna fragor for var tid.

| efteranalysen av det socialdemokratiska valresultatet konstaterade en
partimedlem att man hade fastnat i en argumentation som var rimlig i ett
industrisamhalle. Personen konstaterade att de flesta viljare inte kdnde sig
hemma i denna beskrivning.

Pa nagot underligt satt har emellertid ocksa alla de andra partierna fastnat i
samma typ av retorik — fast da utifran precis motsatt standpunkt. Man
aterskapar gamla debatter som vi kdnner igen fran decennier tillbaka. Min
podng i denna blogg ar att ingen politiker och politisk gruppering tycks riktigt
ha anpassat sig till det samhalle vi i dag har. Man tycks ha forlorat férmagan
att gora en relevant samhallsanalys. Vi véljare har da lamnats i ett tomrum.
Darmed ar dorren 6ppen for Sverigedemokraterna.

| gardagens tv-program Skavlan upptradde Anne Holt och Arne Treholdt.
Fragan gallde rattssdakerhet. Arne Treholdt menade att han orattmaétigt hade
blivit utpekat som spion. Han hade visserligen varit slarvig och obetdanksam
men spionanklagelserna hade férts fram med hjalp av konstruerade och
falska bevis.
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Anne Holt som hade varit justitieminister vid tiden fér domen sade sig vara
overtygad om att Treholdt borde betraktas som spion — men om manii
rattsvasendet konstruerade bevis for att styrka en sadan anklagelse — dven
om den i sig kunde vara riktig — var det en katastrof.

| denna argumentation moter vi det karaktaristiska for det professionella
samhallet. Vi maste kunna lita pa att de som ar utsedda att hantera olika
fragor, uppgifter och drenden gor det efter sin “basta kunskap” och
formaga. Det ar naturligtvis 6nskvart att de ar kunniga och kommer till goda
resultat. Viktigast ar emellertid att de inte, som Anne Holt uttryckte det,
“joxar med materialet”.

Alla, dven politiker, i det professionella samhéllet maste ha en kunskapsetik.
Vi andra maste lita pa att var och en tar stallning till och agerar i en fraga
utifran vad denne faktiskt vet om saken och star for. Och inte lurar sig sjalv
och oss andra eller sviker sitt ansvar som en yrkesman.

Skulle man “joxa med bevisen” drabbar det inte. som Anne Holt papekade,
bara den atalade utan hela fortroendet for rattsvasendet. Dumhet och
okunskap kan man till noéds férlata och ha 6verseende med, men inte med
bedrageri och falskhet.

Men detta hander allt oftare. Forsakringskassan har lyckats klanta till det. De
om nagra borde exempelvis veta vad som ar rimliga forvantningar och krav
pa manniskor som ar sjukskrivna. Deras professionalitet ligger i att de skall
ge den drabbade sadana forutsattningar att denne kan ledas in i en god
utveckling.

Det ar forstas svart. Det ar faktiskt deras jobb att veta det. De ar inte bara
byrakrater. Vi maste for att ha ett gott samhaélle kunna lita pa deras
professionalitet. Om vi later dem “joxa med bevisen” hamnar vi i en
amerikansk situation dar man regelmassigt asidosatter den sékandes
sjalvklara rattigheter for att uppna andra mal som man sjalv och ens
uppdragsgivare satter hogre.

Sviker man professionaliteten ar det inte bara Forsakringskassan som
riskerar sin heder. Det géller ocksa vara politiker. Om vara politiker — valda
av oss — av olika skal beslutar en policy for hur sjukersattningar och annat
stod bor ordnas sa ar tjdnstemannen pa Forsakringskassan skyldiga att
papeka orimligheter och komplikationer i de férutsattningar som
presenteras. Eller ocksa, nar de val implementeras, finna |6sningar pa dem
som kan accepteras som sunda och férnuftiga.

Om sa inte sker “joxar man med bevisen”. Havdar man inte — fran bagge hall
— behovet av professionalitet sa forlorar allmanheten fortroendet bade for
Forsakringskassan och den politiska processen. Ingen kan svara sig fri fran de
problem som da uppstar.

| det professionella samhallet kan det darfor aldrig vara den politiska
uppgiften att ensidigt havda sina egna idéer och I6sningar. Inget sager att
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just de “sanningar” man sjalv tror pa ar ratt. Vi vet detta sedan lange. Vi har
darfor skapat ett samhalle dar vi forsoker préva olika utsagor och darmed
sakra att vi agerar klokt efter den basta tillgangliga kunskapen. Om man
auktoritart, obetdanksamt och manipulativt driver igenom egna idéer kan
man darfor latt komma att sprida och stodja falska argument och
missriktade l6sningar

Problemet ar inte att det da naturligtvis gar galet. Det dr synd men det ar
ingen katastrof. Katastrofen ar att ett sadant politiskt agerande kommer att
underminera de professionella aktorernas krav pa att fa utdva sin basta
kompetens. For att anpassa sig maste de antingen “fuska” eller abdikera.
Provningen slutar att fungera.

Att man i rattsvasendet fuskar for att fa fast vad man tror ar en spion ar
saledes olampligt hur ratt man an kan ténkas ha. Att Forsakringskassan
erbjuder orimliga l6sningar till en sjukskriven med hanvisning till att man
“bara foljer reglerna” ar lika illa. Politiker och tjansteman som sviker
professionaliteten ar farliga for samhallet. Om ett sadant svek far faste blir
det riktigt farligt. Hir kommer ett exempel.

| tidningen Faktum nr 97 2010 refereras ett uttalande i valrérelsen av en
sverigedemokrat om partiets energipolitik. Vederborande sager “Vi
manniskor kan i langden inte anvdnda mer energi pa jorden dn vad som
solen tillfor var planet”. Detta ar en typisk formulering som snickrats till for
att stodja en helt annan argumentation.

Alla “har ratt att uttrycka sin mening”. Sjalvklart! Men ett sadant uttalande
kan inte fa sta oemotsagt. Den korrekta faktabeskrivningen ar att en
halvtimmes solbelysning tillfor jorden ungefar den energimangd som
manskligheten férbrukar under ett ar.

En politik som bygger sin energipolitik pa sa luftiga “sanningar” fungerar
naturligtvis inte. Det anmarkningsvarda med uttalandet ar inte att det ar
osant, utan att det visar pa ett kunskapsfoérakt. Detta kunskapsforakt ar
riktat mot de personer som till var nytta dgnar tid och energi att férsta och
utforska hur var energianvandning paverkar var jord. Uttalandet
demonstrerar att man negligerar den kunskap som dessa for fram och som
vi maste ta hansyn till. Man sviker darmed demokratin och darmed ocksa
oss valjare.

Sa tillbaka till bérjan. Samma sak galler partiernas samhallsanalyser. Att
exempelvis i sin beskrivning av samhallsproblemen utga fran argument och
forestallningar om arbetslivet hamtade fran industrisamhallet, nar samhallet
i dag ser helt annorlunda ut, ger naturligtvis olampliga I6sningar och
atgarder. Men aterigen — detta ar inte det stora problemet.

Den stora skadan uppstar nar allt fler medborgare och viljare upptacker att
vara politiker tagit for latt pa uppgiften, abdikerat fran sin politiska
professionalitet och dirmed medvetet eller omedvetet fort valjarna bakom
ljuset.
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