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Den politiskt kritiska fragan om "vi'

av Bengt—Ake Wennberg

NEW YORK TIMES BESTSELLER

don’t think of an elephant!
GEORGE LAKOFF

SERAND BEAN PON mATIN

Samtal utgar ofta fran ett grundantagande som
e i knyter samman dem. Det sprakspel som uppstar
kallas ofta for tankestil eller tankefigur. Samtalet
blir "fangat” i detta. Svarigheten ar da att “omforma”
samtalet till en for den aktuella sakfragan mer ratt-

_ visande tankefigur. For detta kravs ofta en obero-

ende”facilitator”,

George Lakoff ar en amerikansk professor i lingvistik, semantik och kog-
nition som férdjupat sig i debatten mellan republikaner och demokrater
i USA. Han ar sjdlv demokrat och brottas med problemet varfor sjalv-
klara och rimliga demokratiska resonemang inte "gar hem" hos valjarna
och hur det kan komma sig att den politiska debatten, enligt hans tycke,
sparat ur sa fullstindigt som den gjort. Samma irritation kan jag ocksa
kdnna i Sverige.

Lakoff refererar till vad som inom Retoriken kallas topik. Det vill sidga
den "plats" varifran argumenten hamtas. For att ndgot skall bli begripligt
och argumenten skall fa styrka maste vi utga fran och kidnna till varand-
ras topiker. Genom att lyfta fram topiken i ett samtal kan det darfor bli
forklarligt varfor kontrahenterna talar forbi varandra. Det ar just detta
Lakoff har gjort.

Lakoff visar att amerikanarna, trots sin enorma frihetslangtan, ar fast i
en forestdllning om staten som en slags virtuell fordlder som ibland kan
forvaxlas med Gud sjalv. Darfor blir debatterna ofta religiost fargade.
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Republikaner och demokrater formulerar sin "foralder" pa olika satt.
Republikanerna ser fordaldern som den strange, rattvise och bestraffande
fadern medan demokraterna snarare ser forildern som den karleksfulle,
forlatande och stodjande modern. Den strange fadern tycker att modern
klemar bort barnen och gér dem bortskamda medan den karleksfulle
modern tycker att fadern stoter bort barnen och gér dom harda och aso-
ciala.

Dessa grundmonster dterkommer standigt i debatten dar republikaner-
na anser att fattiga kan skylla sig sjdlva och aldrig far framgang om de
inte uppmanas att ta sitt liv i sina egna hander medan demokraterna ex-
empelvis ser en allman sjukforsakring som nagot gott och nédvandigt.
Vad som ar vart att observera ar att topiken i bagge fallen handlar om
forhallandet mellan féraldrar och barn - inte om forhallandet mellan oss
manniskor - det vill saga "vi".

Jag kommer att tdnka pa detta nar jag laser dagens ledare i GP (23 febru-
ari 2012) med anledning av att s manga arbetsldsa inte far nagon er-
sattning alls utan maste leva pa socialbidrag. GP konstaterar att trygg-
heten blir allt otryggare. En trdd i diskussionen ansluter sig till idén om
den striange fadern och ser det som viktigt att bara erbjuda barnen en
grundtrygghet - sedan maste de lara sig att klara sig sjalva. Fredrik Rein-
feldt forstarker denna diskussion genom att konstatera att arbetsloshets-
forsakringen bara ar en omstallningsférsakring och ett stoéd for dom som
verkligen skulle kunna jobba.

Arbetsloshetsforsakring ar sdledes enligt Reinfeldt inget livstidsatagande
som manniskor skall kunna hanga upp sitt liv pa om de visar sig att de
inte kan jobba. Da skall de fa annan hjalp. Socialdemokraterna vet inte
vilket ben dom skall sta pa. De dr numera fangade av samma topik som
moderaterna och foreslar bara marginella forandringar i reglerna - men
forsoker anda ytligt sett leva upp till den karleksfulla modersrollen,
symboliserad av Folkhemmet, som en gang Per Albin Hansson introdu-
cerade.

Ledaren i GP har en ton som gor att man emellertid kan ana framvaxten
av en helt annan topik. Den handlar inte om att nagra - det vill sdga poli-
tikerna - skall iklada sig rollen som vara foraldrar och uppfostra oss till
goda medborgare, tala om foér oss vad som ar ratt och fel och skota "fa-
miljen" pa ett lampligt satt. Det handlar om att vi ar ett "vi". Vi ar ett vi
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som maste bry oss om varandra och utveckla en tillit till att vi kommer
att gora det ocksa i en svarare framtid dn vad vi moter i dagens valfard.
Om vi inte gor det kommer vi att - precis som GP konstaterar - fa ett allt
otryggare samhalle.

Det viktigaste skalet till behovet av att utga fran topiken "vi" - och inte
fran nagon typ av vertikal dominans dar nagra ar foraldrar och andra ar
barn - dr att manniskan ar ett flockdjur. Vi:et ar en forutsattning for var
existens och ar djupt forankrat i vara gener. Att svika vart "vi" ar ett for-
raderi mot oss sjalva.

Men, utgar man fran en sadan topik ar inte de personer som sitter i riks-
dag och regering vara foraldrar. Da ar de ocksa en del av vart "vi". I en
mycket intressant artikel i Kungliga Krigsvetenskapsakademins tidskrift
nr 2 april/juni 2010 "Det helhjdrtade engagemangets resa" beskriver

Torbjorn Engelkes hur en insats i Kosovo styrdes just av detta "vi". Han
kallade principen for "all in". En sddan topik borde enligt min mening
ocksa galla for vart samhallsengagemang och vara fortroendevaldas in-
stallning till "folket".

Om vi alla ar "all in" - vad skall "vi" da stélla fér krav pd varandra - med-
borgare och politiker. Vad ar da rimliga samhallsprinciper - om vi ser
varandra som medmanniskor och medborgare och inte som nagra vanar-
tiga barn som skall uppfostras och talas till ratta. Vad ar i detta perspek-
tiv schysst och vad ar oschysst?

Statistiken fran arbetsformedlingen vacker dd manga och mer intres-
santa politiska fragor dn hur arbetsloshetsforsakringen i sak skall admi-
nistreras. Ar det inte rimligt att maskorna i skyddsnétet blir allt glesare
nar manniskor blir allt mer handlingskraftiga och sjalvstandiga?

Men kan de bli hur glesa som helst? Det ar forstas sjalvklart att man inte
skall kunna sitta och lata sig och leva pa vara skattepengar om man
skulle kunna bidra till det gemensamma. Men betyder det att vi anser
det rimligt att man maste 6verge sitt gamla liv och ta vilket jobb som
helst ndr det kdrvar till sig i samhallsekonomin? Kanske ar detta de verk-
liga demokratiska fragor vi skulle diskutera mera an ersattningsnivaer
och krav.
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