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Medborgaransprak pa att inte skrdpa ner

av Bengt-Ake Wennberg

Vara manskliga
samtal kan bli
nedskrapade av
meningslosa,
missvisande
forljugna och

krankande
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Vi bor stdlla ansprak pa varandra att halla dem
sa rena och konstruktiva som mdéjligt

Ledaren i GP den 10 april 2012 har rubriken

Skripet kraver delad stidnota - marint avfall ar ett internationellt
miljohot, ingen lokal renhdllningsfraga. Tank om, Lena EKk!

Huvudbudskapet i ledaren ar att

Det marina avfallet dr ett vixande miljéproblem. Ddrfér bor avfallshante-
ringen inte vara beroende av kortsiktiga lokala samverkansprojekt utan
krdver en ldangsiktig hantering och finansiering ... staten mdste genom be-
rérda myndigheter spela en betydligt mer aktiv roll och ta sin del av an-
svaret.

Skribenten vdrnar om de kustndra kommunernas ekonomi. Budskapet ar
att staten bor skjuta till pengar.

Ledaren formulerar utan tvekan ett medborgaransprak. Skribenten sat-
ter sig i statens stdlle och tanker ut hur staten skall/borde handla. Detta
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ar en vanlig spraklig form for medborgaransprak. Men nyttar den till
nagot i var moderna tid?

Chansen att berorda myndigheter, nar pengarna ar knappa och alla hal-
ler hart i pungen, kommer att ta det ansvar ledaren talar om dr minimal.
Anspraket later bra men ar meningslost. Jag vill darfor karaktarisera in-
lagget som en skrapposti - eller kanske dnnu varre, en forgiftning av -
den offentliga debatten. Jag skall senare i bloggen dterkomma med mina
argument for detta.

Ja, Du laste ratt. Ocksa den offentliga debatten kan skrdpas ner. Precis
som vi alla har ansvar for att inte sldnga skrap i havet sa har de som del-
tar i den offentliga debatten ansvar for att halla den sa ren och klargo-
rande som mojligt. Att presentera populistiska ansprak som aldrig kan
realiseras ar att gora sig viktig och spela for galleriet. D hindrar man en
konstruktiv debatt och skrdpar ner. Sa har skriver Aristoteles:

"Det dr uppenbart varfér mdnniskan dr ett samhdllsdjur (politikon zoon) i
stérre mdn dn vilket bi eller vilka flockdjur som helst: ... bland alla djur dr
det endast mdnniskan som besitter ordformdga (16gos). ... I6gos dr till for
att uppenbara det nyttiga och det skadliga, liksom det rdttfdrdiga och det
ordttfdrdiga, och det dr, i jimforelse med alla andra djur, mdnniskans at-
tribut att endast hon dger kdnnedom om det goda och det onda, det rdtt-
visa och det ordttvisa osv.”

Vi dr alla ansvariga for att bidra till en djupare forstaelse av det samhalle
vi ar medlemmar i. Forst dd kan vi ta stéllning till vart eget personliga
ansvar i det, vare sig vi ar allmanhet, batfolk, kommunalpolitiker eller
regering. Jag menar att problemet med GP:s ledare inte ar att den i forsta
hand presenterar en orealistisk l6sning. Problemet ar att den forstarker
och leder in samhéllsdiskussionen i ett improduktivt spar. Den forstar-
ker en syn pa samhaéllet och staten som blir allt mer férdldrad. For att
belysa denna standpunkt behovs en liten omvag kring spraket och spra-
kets roll.

Vi anvander spraket for att forsta varlden men vi kan inte tala om spra-
ket utan att anvanda spraket. Vi kan inte tdnka pa hur vi tinker utan att
just tdnka. Det dr som att gripa en hand med samma hand, eller lyfta sig
sjalv i hdret. Detta gor att vi hamnar i en existentiell paradox. Vi maste
erkdnna att den arkimediska, externa fasta punkten helt saknas. Det
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finns ingen absolut och yttre stddpunkt for kunskap i den manskliga till-
varon.

Vi maste darfor alltid i alla resonemang utga fran ndgot som ar férgivet-
taget. Detta medfor en kris for hela vart sanningsbegrepp. Det vi tanker
pa eller talar om relaterar alltid till en subjektiv och forgivettagen syn-
vinkel. Vi ser inte ndgonting i sig utan vi ser ndgonting som nagonting.

GP-ledaren tar den hierarkiska samhallsstrukturen for given. Det 4r dom
dar uppe som skall 16sa problemen for oss har nere. Eftersom allt farre
av oss tror pa denna beskrivning av samhallet sd blir denna typ av utsa-
gor och forslag allt mindre relevanta. Detta blir allt tydligare om vi kon-
centrerar oss pa problemets art - nedskrapningen. Det ar ju helt klart att
detta uppstar genom medborgarnas eget handlande. Skall detta problem
lindras maste detta ske genom att medborgarna férandrar sitt agerande.
Detta ar det korrekta och rimliga medborgaranspraket. Problemet ar
forstas hur detta skall ga till och vilka argument som ar giltiga for att en
sadan omsvangning skall kunna intraffa. Det borde diskuteras.

Nedskrapning legitimeras genom att ndgon stadar upp och att man beta-
lar for det. Ju mer denna aktivitet ingar i den kommersiella sfaren desto
storre anledning har man att slanga sitt skrap. Darfor stodjer inte leda-
rens argumentation en konstruktiv utveckling av fragan.

Argumentet att man skall 1ata bli att skrdpa ner for att kommunerna ef-
ter kusten inte skall fa sd stora kostnader ar ocksa tunt. Det ar osannolikt
att batfolket som numera kommer fran helt andra kommuner och geo-
grafiska lokaliteter skulle imponeras av detta.

Forgiftningen av den marina miljé som vi alla, som bor pa jorden ar be-
roende av, skulle i sa fall vara en mer relevant argumentation. Den skulle
kunna inga i formuleringen i ett medborgaransprak, men erfarenheten
sager att denna argumentation ligger allt for 1angt fran den enskilda
manniskans verklighet for att fa effekt.

Nd inte vet jag. Jag vet bara att en helt annan "politisk" diskussion
fordras for att komma till rdatta med problemet. Det dr den som borde
uppammas och foras. En sak ar emellertid sdker. Att gd med pa att staten
skall skynda till och betala for allas var nedskrapning dr absolut inte at
det hall vi skall vandra.



