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Forsvarskaoset - ett exempel pa den
demokratiska tankefallan

av Bengt-Ake Wennberg

Den demokratiska tankefallan

Forsvarsmakten ar inte ett sarintresse

Magnus Dalsvall och Kjell Lindstréom har skrivit boken "Bortom
tankefdllan". De konstaterar i denna att vi i var tid lever i ett mentalt
landskap som bygger pa forhallanden som inte langre ar for handen. En
sddan tankefélla ar tron pa hur var demokrati fungerar. Den fungerar
inte. Vilket jag skall visa i denna blogg.

Partierna forbereder just nu miljontals besok hos valjarna. Det handlar
om att "sdlja" partiets dsikter. I basta fall handlar det ocksa om att ta
reda pa "behov". Fragan ar vilka asikter och dtgarder man skall "satsa
pa" for att bli vald. Detta forfarande var relevant pa 1930-talet. Jag delar
inte asikten att detta ar "modern demokrati". Nasande och handel med
asikter skall gora att man blir omvald. Detta gor politiken korrumperad,
forytligad och trivialiserad. Demokrati ar heller inte att 1agga skulden pa
varandra. Demokrati handlar om samarbete.

Jag menar att politiker i en modern stat har till uppgift att bevaka vara
allmdnna och gemensamma intressen. Vi valjer de som gor det bast. Vara
individuella intressen och vara enskilda behov dr av naturliga skal
mangskiftande och olika och kan inte enkelt forenas. Att dstadkomma
denna forening mellan olika asikter, behov och viljor, trots att en sddan
forening kan synas oméjlig, ar det viktiga politiska arbetet - inte att
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samla ihop, formedla och silja asikter baserade pa en viss ideologi eller
stodja en splittring.

Politiker skall gora det mojligt for oss att knyta oss samman och kdnna
gemenskap. De skall inte stdlla den ena mot den andra. I en foérening av
olikheter, dar vi alla ar beroende av varandra, eftersom vi bor i samma
land, skall vi fa vara de individer som vi dr. Vi skall bade kunna vara med
och bidra till gemenskapen och fa tillatelse att vara just den individ vi
helst vill vara. Ett sddant samhalle ar inte latt att skapa, men att gora det
maste vara politikens grundlaggande uppgift.

Att vara politiker ar darfor ett svart och grannlaga atagande. De flesta
klarar inte av det. Nagra tror att de skall vara asiktspoliser eller
asiktsforsaljare. Andra att de skall kunna sitta pa laktaren och
kommentera forestallningen medan den pagar. Nagra tror att det giller
att "fa andra att" gora det som de sjalva tycker ar ratt. Ytterligare andra
tror att det galler att till varje pris fa igenom den egna uppfattningen och
de egna losningarna pa landets problem. Gar det bra visar det sig att man
hade ratt. Gar det daligt sa kan man alltid skylla pa ndgon annan. Lat mig
illustrera min demokratisyn med ett exempel fran forsvarsdebatten.

Sd lange som vi ser oss som en suveran och sjalvstandig nation maste det
anses legitimt och rimligt att vi, om vi blir hotade, skyddar varandras
rattigheter inom ramen for var svenska nation. Det ar rimligt att vi, var
och en av oss, uppfyller de skyldigheter som forsvaret av landet da
kraver. Skyddet av var integritet och sjalvstandighet ar en gemensam
uppgift for alla svenska medborgare och grunden for var Forsvarsmakt.

Att bereda oss for att klara ett integritetshot ar darfor ett gemensamt
atagande. Sedan kan vi ha olika uppfattning om hur det skall goras, vilka
hot som finns och vad som kravs av resurser. Att reda ut denna
komplexa fraga sa att vi star redo om det hander kan ingen enskild
medborgare eller medborgargrupp gora. Darfor har vi en Férsvarsmakt.
Den politiska uppgiften ar att gora alla olika tankar och adsikter forenliga
med varandra s3 att vi kan stodja var Forsvarsmakt, sa att vi kan klara
varandra om det varsta skulle hdanda och sa att vi star pa samma sida om
och nar det hander.

Att det vi da har behov av ar att alla kdnner ett gemensamt ansvar for
medborgare i Sverige. Det innebdr att ingen kan smita fran ansvaret och
pladera for att vi skall ge upp var integritet och offra vara svenska
varden. En sddan uppfattning maste i sa fall konfronteras eftersom en
sadan flykt kan liknas vid desertering och ar osolidarisk mot oss andra.
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Strategin maste istdllet formas gemensamt sa att alla kdnner sig trygga
med och kan lita pa varandra.

Vi medborgare uppdrar till vara politiker och var regering ar att
astadkomma en sddan samverkan och en sadan férberedelse. Om det
gemensamma malet kan det inte rada ndgot tvivel. Att vi avskaffat
varnplikten gor inte detta ansvar mindre.

Sa till dagens politik dar man travar pa i gamla hjulspar.

Cecilia Widegren (M) ar ordforande for Forsvarsberedningen,
Forsvarsutskottets vice ordforande och alliansgruppledare. S har
skriver hon i februari i ar (2013).

Sveriges 6kade férsvarsformdga dr av stort intresse for
Sverige. Morgondagens risker och utmaningar dr vigledande
for den storsta reformering av férsvaret som steg for steg nu
genomfors. Mdn och kvinnor, bl a som soldater, sjémdn och
officerare, som tjdnstgér i Férsvarsmakten, och andra
myndigheter, bdde i Sverige och i internationella insatser gér
mycket viktiga insatser inte minst dd flertalet var dag
riskerar sitt eget liv for att vdrna andras sdkerhet.
Moderaterna och alliansregeringen jobbar for att fortsdtta
stdrka Sveriges forsvarsformdga ytterligare. Genom de
férsvarsreformer som Alliansen genomfort sedan 2006 har
Sveriges férsvarsférmdga stdrkts.

Den f6ljande texten gar i samma stil. Inte ett ord om det gemensamma
intresset och det gemensamma atagandet. Anslaget ar paternalistiskt och
auktoritart. Vi - Alliansen - ordnar biffen. Staten blir servicegivare och
medborgare kunder. Men relationen servicegivare - kund ar ingen
demokrati. Tvartom. Vi medborgare "betalar” inte staten for att skota
forsvaret for oss. Det ar vi medborgare som engagerar oss i ett forsvar av
vart land och darfor behover en organisation som kallas forsvarsmakt.

Widegren fattar inte det. Hon later som en koncernchef nar hon senare i
artikeln konstaterar att hon i sina samtal med sina anstdllda (mark
ordvalet), soldater och officerare méter en stor fortrostan for det "nya”
forsvar hon talar om. Det ar utifran sddana pastdenden hon och Alliansen
vill bli atervalda.

Hennes uttalanden handlar sdledes inte om de faktiska problem och
svarigheter vi gemensamt maste forsta och losa for att vart
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gemensamma forsvar skall fungera val. Dessa svarigheter far vi som
medborgare forst senare reda pa.

[ radions program "God Morgon Sverige" den 28 april 2013 hade man
samlat fyra kommentatorer till den bristande incidentberedskap som det
nyligen rapporterats om i tidningarna. Studerar man deras olika
uttalanden i bloggar och annat sa hade Sveriges Radio samlat mycket
palasta och insiktsfulla men kritiska kommentatorer. S3 har lat det:

e Johanna Hildebrand: Den politiska ledningen - regeringen - och
Forsvarsmakten ar i "krig" med varandra. Fiendskapen gor att
asikter och uttalanden forvrangs och far en politisk laddning. De
som sags utdt skall "stimma" med Alliansens budskap.
Informationen blir férljugen.

e Johan Tunberger: Regeringen misslyckas med att balansera
forsvarsindustrins krav pa utvecklingsprojekt och
utvecklingspengar mot Forsvarsmaktens reella behov av resurser
for konkreta operativa andamal. Detta innebér att
Forsvarsmakten anklagas for att inte vara effektiv trots stora
anslag.

e Anna Ek: Forsvarsmakten har arbetat in sig i en foraldrad
varldsbild i vilken man orienterat sig for ett insatsforsvar
huvudsakligen riktat mot Ryssland. Varje hot fran Ryssland malas
darfor upp som kritiskt. Vidmakthaller man den féraldrade
hotbilden hoppas nagra gamla stofiler att det blir det mojligt att
vidmakthalla en kostsam, foraldrad och omodern organisation
med bland annat en mingd hogre officerare som egentligen inte
behovs.

o Karlis Neretkis: Anslagen dar numera sa sma och materielen sa
begransad att man inte kan samdva "pa riktigt". De insatser man
gor i internationell tjdnst ar sa sma och begransade att de inte
duger for att uppratthalla formagan att forsvara landet ens mot
ett begransat angrepp eftersom en sddan samtraning kraver helt
andra resurser dn man har.

Till ovanstadende information skall laggas att den forsvarsformaga som
Widegren talar om dnnu bara ar framraknad pa pappret. Den upptrader
- om allt klaffar som det skall - till 95% forst ar 2019 och ar inte 100 %-
ig forran 2023. (I dag oktober 2020 vet vi att inte ens detta haller. Nu
siktar man mot 2026)
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En randinformation som presenteras i bloggar och i massmedia, men
inte ndmns av vara politiker, dr att den ryska militdrdoktrinen sedan det
"nya" forsvaret planerades har dndrats pa ett antal punkter.

Nu (2013) later den ungefar sa har:

e Ett storkrig mot huvudmotstandaren USA och Nato ar inte
aktuellt och kommer aldrig att ske pa grund av
avskrackningsbalansen.

e Ryssland maste ha kontroll 6ver sina egna randzoner; som
exempelvis Finland, Sverige och Baltikum

e Den nya krigsmakten skall vara modernt utformad for att kunna
gora strategiska overraskningsanfall ur sin fredsplacering. Alltsa
utan férvarningar.

o Taktiska kdrnvapen kan anviandas mot mal som inte kan
nedkdmpas pa annat satt.

Pa langfredagen fick vi enligt Per Juhlin, f d luftférsvarsofficer i
Flygvapnet, se ett bevis pd den nya ryska militdrdoktrinen. Utan
forvarning utfér man ett 6vningsanfall direkt fran hemmabaserna. Det
var riktat mot Sveriges tva viktigaste luftférsvarscentraler. Ett anfall med
missiler fran ett enda Backfireflygplan (Tu-22 M3) kan mot en av dessa
anlaggningar skapa stor skada med hjalp av taktiska kdarnvapen.

Det signalspaningsplan som passerade mellan Oland och Gotland
spanade bland annat pa den av Sverige utvecklade ROLF-enheten (Rorlig
Operativ Ledningsfunktion) som har till uppgift att 6verta
stridsledningen om nagon av de fasta strategiska ledningscentralerna
skulle slds ut - se ovan.

Fore utbrottet av det andra varldskriget viftade Chamberlain med ett
papper och uttalade orden "Fred i var tid". Det var naturligtvis ett
budskap som gick hem politiskt. Gdr man i Sverige ut pad gator och torg
och fragar véljarna om man skall satsa pa Forsvarsmakten eller pa vard,
skola och omsorg ar svaret givet. Vard, skola och omsorg gar alltid fore.
Forsti den senaste Novus-undersokningen ar det ett annat ljud i skallan.
Men ar det sa vi vill ha det med var demokrati? Hit och dit - upp och ner.

Fragan ar forstas hur vi som medborgare i Sverige kan hjalpa till med
dessa onekligen synnerligen svara fragor. Det handlar verkligen inte
bara om asikter utan om grundlaggande och konkreta praktiska
forhallanden. Hur kan vi vara delaktiga? Kan det civila samhallet och
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forsvaret integreras pa ett annat satt an vi tidigare varit vana vid? Varfor
kan de olika intressenterna inte stélla upp och bidra till bra lI6sningar
istallet for att slass och dska mer pengar?

Varfor skall vi skyfflas runt som rostboskap i en fraga som ar sa
grundlaggande viktig for oss alla? Jag forstar val de svarigheter
kommentatorerna visat pa, men dessa problem ar inte 6desbestamda. De
ar skapade av manniskor och kan l6sas av manniskor.

De berdrda har mojligheter att "hjalpa till" att 16sa dem - men inte om vi
forlitar oss pa en hierarkisk styrning dar éverheten "vet bast". Dagens
form av "demokrati" tvingar oss medborgare att sitta pa laktaren och ase
forestdllningen medan vi gemensamt forlorar matchen. Detta ar
katastrof. Detta ar tankefallan.

Hur ser det ut i din verksamhet. Hur kan tankefallan dar definieras och
hur skulle den kunna undvikas.
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