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Fran satsningar till valgrundade insatser

av Bengt-Ake Wennberg

Satsningar blir menings-

I6sa om man inte forstar

de sociala stromningarna

och tar hjalp av de som ar
- med att skapa dem.

Hugg i och ro for allt vad tygen haller

Da uppstar forvirring miss-
- troende, vrede och risk for
katastrofer

| varje partiledarintervju i TV sa talas det i dag om ”satsningar”. Partiledarna
stalls till svars for sina I6sningar pa de manga omraden som nu star infor
gigantiska svarigheter. Men de saknar goda svar. Det mesta de foreslar
verkar vara ganska orealistiskt. Det riskerar att bli mycket prat och lite
verkstad.

Exempel:

e Forsvaret: Inte ens 2020 raknar man med att kunna forsvara hela
Sverige 1 vecka.

e Skolan: Skolresultaten rasar — atgarderna langsiktiga och dyra.
e Sjukvarden: Sjukskoterskebristen ar katastrofal.

e Socialtjdénsten: Socialsekreterare och socialchefer slutar i en strid
strom.

o Infrastrukturen: Glesbygden utarmas.
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e Arbetsmarknaden: Ungdomsarbetslosheten okar.

e Hyresmarknaden: Bostadsbristen ar skyhog.

e Migrationen: Flyktingstrommen ar 6vermaktig

e Rorligheten: Tiggeriet pa gator och torg har kommit tillbaka igen.

Problemet for partiledarna i de intervjuer de utsatts for ar att de forvantas
ha ett svar, som bestar av hur mycket pengar man skall ”"satsa” pa det ena
eller andra, och vilka skatter som da maste hojas for att gora detta maojligt.

Jag pastar att det bedrovliga tillstand vi i Sverige nu hamnat i, trots att vi har
en stabil ekonomi, inte uppkommit av en slump. Det ar en direkt foljd av att
den politik som forts under manga ar bara handlat om ”satsningar” och
alltfor ytliga analyser av vilka insatser som kravs.

Vad har da hant? Jo, verksamheterna har murknat inifran som en féljd av en
bristande forstaelse for verksamheternas faktiska karaktdr och samhdilleliga
funktion, och darmed ocksa som en foljd av en ofdrstaelse for vilka
konsekvenser som olika satsningar och besparingar skulle kunna fa. Bade
nar det galler staten och naringslivet.

Forsvarsbesparingarna, underhallet av jarnvagen och energipolitiken ar
tydliga och bra exempel pa hur man med pengar som egentligen nu och da
hade behovts for verksamheten, “raddade” budgeten och kunde genomféra
skattesankningar.

Nu har man kommit till vags ande och det finns inga resurser for den
genomgripande renovering som dr nodvandig efter ar av besparingar och
transfereringar. Det géller alla politikomraden. Man har sparat och
administrerat, sa att verksamheterna nu inte har férutsattningar att langre
fungera som de borde. Vad gér man da?

| partiledarintervjuerna talar man helst om nagot annat. Ideologi, moral,
varderingar och fluffiga men helt orealistiska mal. Och forstas vad “nan och
man” — det vill sdga de andra — borde gora eller hur det egentligen borde
vara. Att agera pa detta satt ar sdkert en klok strategi, om det bara géller att
tillfalligt lugna valjarna. Men det ar en foga praktisk strategi for Sverige.

Jag skall forsoka flytta fokus till det fenomen som jag tror har gjort att man
behovt blunda for problemen sa lange. Det handlar om ett fenomen som
varken vi medborgare eller var regering och andra politiker tillrdackligt val har
forstatt oss pa, och darfor inte heller gemensamt kunnat diskutera. Jag
syftar pa det som kallas komplexa foérlopp.
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Forklaringen till var vanmakt ligger i att vi i det industriella samhallet vant
oss vid att omstandigheter vi gemensamt har att hantera kan beskrivas
genom entydiga och linjara orsak-verkan samband mellan redan
uppmarksammade variabler. David Snowden, som jag refererat till i en
tidigare blogg, demonstrerar emellertid att detta tankemonster inte
fungerar sarskilt bra for att forsta och beskriva komplexa system och
komplexa forlopp.

Han konstaterar att betydligt fler av dagens verksamheter maste betraktas i
termer av komplexitet, for att man skall kunna begripliggéra det som
faktiskt hander. Vad som nu behdvs ar alltsa inte storre satsningar utifran
redan etablerade forestallningar om "best practice” utan i istallet val
designade insatser, som ar anpassade till de problem som skall I16sas. Dessa
insatser kan bara vaxa fram genom att vi hjalps at att utforska de komplexa
system vi deltar i, och hur de yttrar sig.

Ett komplext system kdnnetecknas enligt Snowden av:
o ett stort antal sjalvstandiga och interagerande element.

e interaktioner, det vill sdga ett samspel mellan dessa element som ar
icke linedrt. Sma variationer i ingangsvarden och i elementens
relationer till varandra kan alltsa skapa oproportionerligt stora
konsekvenser i de forlopp som observeras.

o ett dynamiskt samspel som gor att helheten ar betydligt mer an
summan av delarna. Utfall kan inte konstrueras som vi vill att det
skall vara, utan uppstar ur omstandigheterna. Stabilitet uppstar
inifran systemet sjalvt. Systemet kan simuleras men inte bestammas.
Det stabila skeende som vaxer fram beskrivs ofta som emergent —
det stabila tillstandet “visar sig”.

o att systemet har en historia. = Konsekvenserna av tidigare forlopp
ar integrerade med det aktuella tillstandet. Elementen och deras
relationer utvecklas standigt genom samspelet med varandra och
med omvarlden. Den utveckling som sker i systemet ar darmed
irreversibel.

o att systemets framtida rorelse inte kan berdknas sarskilt exakt,
eftersom samspelet med omvarlden, och systemets egen inre
funktion, standigt férandras.

o att agenterna och omstandigheterna aktivt begransar varandra och
darfor haller systemet stabilt. Det befinner sig sdledes i tillstand langt
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fran jamvikt. Det kan darfor uppsta kaotiska skeenden som en féljd
av att det tillfalligtvis inte finns nagra begransningar alls for vissa
element i systemet. Skeendet skenar genom olika feed-back-loopar,
som forstarker utfallen. Det vanliga ar att detta till slut utarmar den

”2e

kraft som driver systemet. Agenterna lyckas da efter en tid “aterta
makten” och begransa varandra. Det kaotiska férloppet kan da

hejdas och stabiliseras.

Komplexa forlopp ar alltsa oférutsdgbara. De foljer inte enkla orsak-verkan-
principer. Komplexa system har ett eget liv som ar svart att paverka utifran.
Manniskan har emellertid unika mentala forutsattningar for att i, och genom
sin, medverkan i dessa system, och trots denna svarighet, skapa stabilitet
och synergi. De kan foér detta anvanda sina egna och andras erfarenheter av
vad som hander och hur olika skeenden tycks generera andra skeenden.

De manskliga relationer som skapas i dessa samspel fungerar da som en
slags mellanvariabel — en slags ordnande buffert —i de relationer och
samband som uppstar. Manniskan reagerar och agerar, inte som ett av alla
de andra objekten, utan som ett subjekt som har formaga att begripa sig pa
skeendet.

Snowden beskriver detta sa har:

e Manniskan som professionell aktor kan anta flera olika identiteter
och interaktiva monster. Hon kan bade medvetet och omedvetet
vaxla mellan dem. Hon kan i en situation bete sig som en man, meni
en annan som en kvinna. Hon kan i en situation vara en respekterad
medlem i samfundet men i en annan en seriemdérdare. Hon kan i
strid vara en hardhudad soldat men i familjen vara en 6msint och
inkdnnande medmanniska etc.

e Manniskor fattar beslut och véljer handlingar utifran tidigare
erfarenheter av framgang och misslyckanden, vilket goér framtida
utfall mer konstruktiva @n om de enbart baserades pa logiska och
definierade regler.

e Manniskor kan, genom sina handlingar, ensamt eller i grupp,
medvetet och genom sprakliga aktiviteter, forandra systemets
karaktar antingen sa att det skapas jamvikt och ordning, eller s3 att
det skapas kaos och oordning.

e S3 fort manniskor &r medvetna om varandras existens sa skapar de
interaktiva monster mellan sig, eftersom de tolkar varandras
agerande som "handlingar” med bakomliggande avsikt och mening.
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De monster som vaxer fram kan darfor sagas vara konsekvenser av
ett slags kollektivt medvetande som styr var och en individs
handlingar.

Detta innebar att manniskor i hog grad sjalva bidrar till de ménster som
uppstar och darvid ger dem en “mening”. Snowden papekar att den
forstaelse som de flesta enskilda individer i var kultur har, och som refererar
till linedra forlopp i naturen, oftast inte racker till for att forsta komplexa
forlopp i vilka flera manniskor ar inblandade.

Jag upptéackte exempelvis i mitt arbete med sa kallad T-gruppstraning att de
personer som var duktiga i skolan ofta blev synnerligen forvirrade av vad
som hande i traningssessionerna, medan manga andra, som inte var sa
duktiga i skolan och darfor fokuserat pa andra upplevelser, kdnde sig mycket
mer hemma med utbildningsformen.

De samhallsproblem jag raknade upp i borjan av texten kannetecknas av att
de maste betraktas som manskliga komplexa system. Darfor kan
partiledarna inte tala om vad som skall géras. Man kan i sddana méanskliga
system inte na resultat enbart med ”satsningar”. Det behdvs istéllet insatser
som bygger pa en gemensam “sensemaking”, genom vilken var och en som
ar berord, kan forsta och paverka forloppen fran den plats dar denne
befinner sig — och genom att I6pande och tillsammans med de andra f6lja
hur samspelsforloppet utvecklas och vaxer fram.

Denna sensemaking skiljer sig radikalt fran den typ av analyser man gor i
linedra forlopp. Den bestar av 6ppna diskussioner med alla dem som deltar i
verksamheten. Den bestar av att man proévar sig fram undan fér undan. Den
bestar av sma insatser som I6pande féljs upp, och som leder in i nya forsok.
Den bestar av att man standigt kollar vilket gensvar man far for att pa sa satt
fa grepp pa vilka spontana samverkansmonster som verkar fungera, och
som man kan fa gehor for hos de andra.

Den bestar av att man I6pande soker finna begrepp och resonemang som
kan gora férloppen begripliga for alla som deltar. Om man riskerar att kaos
skall upptrada ar det viktigt att formulera granser, for vad som kan
accepteras, och vad som inte kan accepteras — och ordna arbetsformer sa
att man tillrackligt snabbt kan komma till tals om att gemensamt forsoka
andra skeendet om nagon berord upplever att man narmar sig en kritisk
grans. | grunden sa ar dessa strategier varken sarskilt markvardiga eller
frammande, men de kraver ett annat "tank” an det vi, i en hierarkisk miljo,
ar vana vid. Svenska konsulter var en gang pionjarer i just detta tank — som
kallades systemtdnkande — se Erik Rehnmans bok fran 1975.
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Ocksa under de arbetsorganisatoriska forsoken i slutet av 1900-talet
tillampades sensemaking. Arbetssatten ar darfor kinda av manga som var
med da. Men strategierna ar ocksa, i den lilla skalan, val kdnda av varje
manniska som vill att familjelivet skall fungera och som ser till sina nara
slaktingars valgang.

Och da blir fragan: varfor saknas dessa strategier helt i dagens diskussioner
om adekvat verksamhetsutveckling och om modern ledning i var tid och
varfor handlar allt om ”satsningar” snarare an seritsa diskussioner om den
kontext man skall verka i?

Kan du se omraden dar ni i din verksamhet borde etablera ”sensemaking”.
Hur skulle en sadan komma igang. Vem skulle delta och vilka skulle ha nytta
av vad ni kom fram till?
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