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Skyldigheter och bedragligheter i ett
demokratiskt samhalle

av Bengt-Ake Wennberg

Den okuvliga viljan till sjalvbestammande

| mina samtal med personer fran Férsvarsmakten har det alltid dykt upp en
central fraga. Om vi skall ha ett forsvar. Vad ar det da vi skall férsvara, och
mot vem?

| sitt tal efter Brexit har David Cameron i Churchills anda visat pa ett svar.
England skall enligt honom vara ett balverk mot totalitdra rorelser vare sig
dessa bestar av Kim Jong Un i Nordkorea, — tillsatt av Gud fader sjalv — en
Flhrer som Hitler, som sag tyskarna som ett herrefolk, en tyrann som Stalin
som gick over lik for att havda partiets och nomenklaturans rattigheter, en
Franco med en stat dar eliten, falangerna och juntan bestamde allt, eller ett
EU som uppenbarligen, enligt engelsk uppfattning, varken formar
vidmakthalla folkets fortroende eller att aktivt tillampa demokrati.

Med demokrati menas da enligt Cameron att folkets vilja, som uttrycks i
allmanna val, skall respekteras. Det ar majoriteten som skall bestamma.
Varje forsok till veto ar diktatoriskt. For en av grundarna av EU — Robert
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Schuman, fransk premiar- och utrikesminister 1947-1953 — var denna
princip nyckeln till valfard och sjdlva skyddet mot totalitara tendenser.

Men denna princip stéller krav pa oss alla. Om besluten inte skall leda till
kaos och anarki maste valjarna vara beredda att engagera sig i, och forsta,
de fragor det galler. Darfor maste ocksa de som tror sig “veta battre”
engagera sig i att tillsammans med “folket” utforska de fragor det galler. Far
man “fel beslut” under en majoritetsprincip gar det inte att skylla pa att
folket ar “dumt” och okunnigt. Sddana anklagelser aterfaller da pa
besserwissrarna sjalva.

"Folket” i en demokrati kan under en majoritetsprincip inte heller abdikera
fran sin skyldighet. De kan inte sitta som fagelungar i boet och hoppas att
"ledningen” skoter om dem. Visst ar det alltid bra om man har ledare som
fattar kloka beslut och varnar om folket. Schuman visste, och alla vi andra
vet nu, att detta ar en orealistisk 6nskedréom. Tragedin lurar bakom hornet
nar 6verheten tappar taget pa utvecklingen och darfor aterfaller i foraldrade
beteenden.

Till slut maste folket anda ha kunskaper nog att bestdmma om man vill ha
den ledning man har, eller ndgon annan, och vilken typ av samhalle man ar
villig att forsvara. For Robert Schuman, och fér David Cameron och England,
var detta sjalvklart. Den demokratiska principen far inte rubbas. Balverket
mot totalitdra tendenser maste hallas starkt.

Schuman var medveten om svarigheterna. For att majoritetsprincipen skall
fungera kravs att majoriteten a sin sida och dom andra — "den minoritet som
anser sig veta battre” — standigt maste ta ansvar for att samtala med
varandra. Principen kraver darfor, vilken position man an har, att man sa
gott man kan, sager sin mening och for fram sina asikter och stravar efter

III

[6sningar som forsoker ta hansyn till “allas basta”. Historien har visat att

detta inte bara ar svarmeristiska fantasier utan en nédvandig livshallning.

Fungerar det inte, sa ar det nagot fel pa demokratin. Da har den blivit
perverterad. Om avvikande 3sikter inte respekteras och samtalen tystnar,
eller blir meningslosa floskler, och om man forsdker besegra varandra
genom att gora varandra maktlosa, sa borjar man istéllet narma sig
totalitdra styresformer. Mycket tyder pa att man i England, och numera
overallt inom EU sjalvt, kdnslomassigt borjar tycka att EU just i denna fraga
ar pa fel vag.

Men det ar oklart hur det kunnat bli sa. Alla vill ju val. Ingen vill ha ett
totalitart samhalle. En forklaring till misslyckandet tror jag ligger i
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oforstdelsen for det interaktiva handlandet. Det interaktiva handlandet kan
man observera i en fotbollsmatch. Var och en spelare dr autonom men varje
spelares agerande paverkar alla andra spelares agerande.

Detta betyder att utfallet fran borjan ar obestamt. Vill man att det
interaktiva handlandet skall leda till ett visst resultat maste man darfor
samfallt agera for detta. Detta kan goras pa ett demokratiskt satt, genom att
de berorda forstar vad som kravs, eller pa ett totalitart satt genom att nagon
overordnad instans bestammer vad var och en skall géra och aktdrerna
sedan gor vad de blir tillsagda.

Schuman ansag att 6verlamnandet av sin autonomi — sa som skedde i Hitlers
Tyskland och i Stalins Sovjetunion — forminskade manniskan och avlagsnade
hennes mansklighet. Det spelade da ingen roll hur rationella och kloka
besluten dn var. Blev de totalitdra blev de ocksa inhumana. Nar detta hande
blev livet en tragedi. Av detta skal var demokratin, dven i dess ofullstandiga
och sarbara form, vard att forsvara. Da kunde tragedin undvikas.

Forstaelsen for demokratiska varden borjar darfor med att forsta det
interaktiva handlandet. Ingen enskild aktor eller 6verordnad myndighet kan
bestdmma vad interaktionen skall bli. Den bestdams av aktorernas
sammanlagda verkan. Problemet for alla aktorer blir da att forsta det
interaktiva handlandets natur. Detta ar ocksa demokratins natur.

Denna fraga har filosofer brottats med i mer an tusen ar. Skalet till att man
inte funnit svaret ar att svaret standigt blir nytt genom de erfarenheter som
manskligheten goér. Man far mer och mer erfarenheter av hur det kan bli
som det blir nar vi gér som vi gor. Brexit visar att EU dnnu inte kommit till
ratta med denna inbyggda dynamik. Man har inte forandrat sina principer
efter vad vi faktiskt vet utan har istéllet standigt kommit fram till Idsningar
som inte haller mattet. Vi i Sverige dr pa samma vag.

Problemet finns pa alla omraden av vart samhalle och traffar oss alla djupt.
En sexuell akt ar exempelvis ett interaktivt handlande. Om just denna
interaktiva process vet vi numera mycket mer an forr. Men domstolarna kan
anda inte i var demokratiska stat avgora nar det ar en valdtakt och néar det
inte ar det? Tva ynglingar ar de enda narvarande nar en person mordas,
men da domstolen inte kan avgdra vem som ar mordaren — sa maste bada
frias. Foraldrade rattsprinciper gor det omaijligt att hamna ratt.

| valkampen uttalas diverse 16ften och pastaenden men de uttalas
strategiskt, bara for vinna valet och ckikanera motstandaren — inte for att i
grunden gora valjarna klokare, starka var demokrati eller for att visa hur vi
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gemensamt skulle kunna komma tillratta med allvarliga samhallsproblem. Vi
har gjort oss beroende av en byrakrati utan ansikte.

Sett med Robert Schumans 6gon ar ovanstaende exempel, exempel pa
totalitdra beteenden. Att fara med falskt vittnesbérd bara for att fa makt
och inflytande — vilket i dag ar regel i de flesta offentliga diskussioner —
maste ur demokratisk synpunkt betraktas som ett bedragligt beteende.

Likasa ar det bedragligt att med kunskap om spelberoendets natur, anvdanda
sig av spelarnas preferenser och spelets lockelser for att fa de spelberoende
att spela mera och darmed som spelbolag kunna tjana mer pengar. Eller att

som inkassobolag, som liksom gamla tiders ockrare, fa orimliga inkomster pa
medmanniskors skulder och olycka genom skyhéga rantor och avgifter.

Ovanstaende visar att exemplen pa antidemokratiska beteenden i det
svenska samhallet, om man lar sig se dem som interaktiva handlingar i
Robert Schumans anda, kan m&ngfaldigas. Ar d& ett samhélle som praglas av
sadana beteenden vart att forsvara?

Kanske tycker den elit som tjanar pa sadana beteenden det — men vad borde
folkets vilja vara? Nar det borjar lukta illa i “"demokratin” — ar det da inte
battre att fly, snarare an illa fakta och lata det totalitdra samhéllet
Overmanna oss? Detta ar ett Overvagande som ocksa vi i Sverige, i detta
lage, tvingas fundera over.
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