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Den farliga banaliteten och hyckleriet i
vardegrunder

Bengt-Ake Wennberg

FRISTANDIGHET

Om Dina och andras riittigheter i jobbet

Ave Werrbers Den banala ondskan uppstar
da individer inte behandlar sig
sjalva eller andra som
fristandiga

utan slaviskt och "banalt”
agerar efter yttre principer
som ar givna av en
overhet eller pa annat satt
uppfattas politiskt korrekta.

9 rami®

Hanna Arendt skrev 1964 boken "Den banala ondskan” som bland annat
byggde pa rattegangen med Adolf Eichmann i Jerusalem. | ar har Ann
Heberlein gjort en parafras pa boken och gett ut “Den banala godheten”.

Bockerna kan uppfattas som ett stallningstagande till att det ar olampligt att
utdva for mycket ondska eller for mycket godhet. Sa som jag laser dem
handlar de emellertid inte om det, utan om faran med sjalva banaliteten och
hyckleriet.

Banalitet ar ett oreflekterat handlande dar konsekvenserna av vad som gors
inte problematiseras, och dar man inte tar ansvar fér vad handlingarna kan
leda till. Detta géller bade Adolf Eichmann som bara foljde den nazistiska
ideologin och regelsystemet och de av dagens tjansteman som lika
oreflekterat foljer det regelsystem som upprattats av stat och kommuner
utan att ifragasatta de konsekvenser deras handlingar far. Det hyckleri vi
moter i dagens “vardegrunder” har samma orsak och ar lika destruktivt.
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Vad det handlar om ar sdledes att ta ansvar for sitt handlande. Men hur gor
man da det? Jag har kommit fram till att detta inte framst ar en
vardegrundsfraga utan en kunskapsfraga. Vardegrundsresonemangen har
vaxt fram ur en religios forestallning om att man bor félja budord faststallda
av nagon gud for att fa salighet. Den sekuldra fragan kan emellertid
formuleras ungefar sa har:

“Vilken kunskap skulle behéver utvecklas i samhdllet fér att
hedra mdnniskans utveckling som en sjéilvsténdig och for
varandras vdlfdrd ansvarig aktér snarare én att se henne som
ett objekt eller en agent fér nagot eller nagon utomstdende och
fér henne frimmande makt?”

Nar Eichmann handlar i enlighet med en ideologi, utan att narmare fundera
over vilka konsekvenser denna ideologi och hans handlingar far, sa handlar
det om en banalitet som bortser fran den egna bedémningsférmagan. Nar
vissa av dagens offentliga tjansteman och politiker gor likadant i tron att de
da gor goda garningar eller formulerar sina vardegrunder handlar det ocksa
om banalitet. Banaliteten — de ideologiskt ytliga pastdendena — leder oss
vilse. Ett stort tack till bade Hanna Arendt och Ann Heberlein for att de
demonstrerat detta.

Mina egna funderingar kring problematiken har lett mig fram till att fragan
om de banala besluten, och darmed ocksa det hyckleri vi finner i de
vardegrunder som publiceras, ar knutna till hur vi kommunicerar. Sa som vi
kommunicerar med varandra — eller riktigare, sa som vi deltar i det
kommunikativa landskapet — bestdmmer var sjalvbild och sjalvkansla.

Det ar en avsevard skillnad mellan den sjalvbild som utvecklas i en kontext
dar man behandlas och ser sig sjélv som en sjélvstidndigt ténkande och
ansvarig varelse jamfért med en ddr man behandlas som ett objekt — ett
redskap for andras intentioner — eller som offer fér egna inre oférklarliga
processer, kdnslor och drivkrafter. Detta ar en insikt som manga i Sverige
numera delar. De valutbildade svenska forskare, journalister, tjansteman
och politiker som Iater sig forféras kan inte ursaktas.

Det ar saledes numera en spridd kunskap att den vanmakt, frustration och
desperation som genereras i en miljo dar man fornekas en kansla av att vara
nagon, eller kdnner sig utpekad som en vardel6s eller ovardig person, kan
medfora att individen varken vill, kan eller férmar delta i en konstruktiv
samverkan med andra. De som trots vetskapen om detta skapar en sadan
kommunikation reducerar medvetet komplexiteten. Handlandet blir da
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orealistiskt. Handlandet kan medfér att det som beskrivs som gott blir
nagot oonskat.

Den obehagliga och o6nskade kanslan av identitetsforlust var exempelvis en
av bevekelsegrunderna till de resonemang om behovet av samarbete och
samverkan i organisationer och samhalle som férdes fram av Mary Parker
Follet redan vid forforra sekelskiftet.

Hon upplevde starkt hur begransningen av hennes handlingsutrymme som
kvinna var ett hot mot hennes identitet. Denna insikt tog hon till vara. Hon
utvecklade utifran denna kansla helt nya teorier om organisering och
samhalle. Dessa skiljde sig radikalt fran de som da var pa modet. Hon fick
manga efterféljare sdsom Douglas McGregor, Abraham Maslow, Carl Rogers,
Rollo May, Erich Fromm m fl. Gunnela Westlander har i sin bok ”Aktivist for
mangfald och integration — pionjaren Mary Parker Follett” beskrivit hennes
verk och tankar.

Risken ar att de manga som i dag fornekas kanslan att “vara nagon” inte pa
samma satt som Mary Parker Follet klarar av denna kdnslomassiga
pafrestning. De kommer inte att ha férmaga att bryta sig ut ur detta
tillstand, konfrontera de kommunikativa normerna och bevara sin
sjalvkansla. Det kan da istallet ske en forskjutning av deras
identitetsupplevelse fran att de i sin forestallningsvarld varnar om livet hos
sig och andra, till att de foraktar eller negligerar livets varden.

Nar detta hander blir det naturligt for dem bade att dé och déda men
kanske ocksa att 6verse med den banala ondskan. Darfor gar det att pasta
att vald foder vald samtidigt som vi kan konstatera att paternalistisk godhet
inte alltid foder godhet eftersom den samtidigt framjar beroende och
hjalploshet. Ju fler som ger upp infor de pafrestningar det innebér atti en
icke stodjande kommunikativ miljé bevara sin sjalvkansla och sitt eget
ansvar for utvecklingen, desto jobbigare blir det kommunikativa landskapet
ocksa for oss alla andra.

Jag kdnner sjalv av detta fenomen. Jag tycker numera att det blir svarare och
svarare for mig att fora en utforskande triadisk kommunikation nar allt
formuleras i tvarsdkra pastaenden eller — och nastan dnda svarare — som
intetsdagande och svepande trivialiteter av den typ som ofta beskrivs i en
verksamhets vardegrund. Av min redogorelse av vad jag tycker har hant

med Mary Parker Follets tankegods framgar att vi i Sverige i detta fall ar pa

ett sluttande plan, trots alla hogstamda proklamationer.
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Den forskjutning mot ett 6kat forakt for livets varde och var gemensamma
framtid som nu pagar i varlden verkar vara sjalva karnan i den valdsspiral
som nu drabbat manskligheten och som férvarras av alla forsok att begransa
den. Tendensen att manniskor beter sig som barn som kastar sand pa
varandra i sandlddan och snabbt vill hdmnas de som vallat dem oférratter
Okar.

Kommunikationen handlar allt oftare om att det ar viktigt att ta till
kraftmedel for att begransa de andras sjalvstandighet. Sluta att bete sig
manskligt mot dem som agerar olampligt. Till och med att forinta dem for
att man tror att ondskan darmed forintas. Da vaxer forstas ocksa radslan for
att sjalv drabbas. Tystnaden lagger sig som en tung filt dver samtalen. Men
de flesta debattorer undviker problemet, Deras bidrag blir istallet ett under
av politisk korrekthet och banalitet eller ett aggressivt skallande.

Zygmund Bauman har definierat kris som den tidpunkt da man vet for
mycket. Det gar inte langre att avvakta. Man vet mer dn vad man kan
formulera och begripliggéra med hjalp av den vanemadssigt indvade
kommunikationen. Det outtalade ligger som landminor under
resonemangen.

Jag kallar den tidpunkt da detta hdander for ett paradigmskifte. Det gamla
paradigmet pastod att manniskors omogna beteende var en fraga om
omoral, olamplig ideologi, dalig uppfostran, klass eller ursprung. Det skulle
kunna réattas till genom hot och straff, férebraelser och predikningar. Eller
att rannsaka det egna samvetet. Det nya paradigmet pekar pa nagot helt
annat.

Sa ar vi da tillbaka till den fraga jag stallde i borjan av denna blogg. Hur kan
vi undvika att de vardegrunder vi formulerar blir banala och triviala? Hur
skulle vi kunna undvika att det vi pastar strider mot det vi redan vet och blir
motsagelsefullt?

Mina och Peter Tillbergs aktuella reflektioner dver temat vardegrund
redovisas lite mer i detalj i det foredrag som vi holl vid CSMS konferens om

modern militdr professionalism den 14-15 juni 2017.
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