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Den viktiga kunskapsintegrationen och det
oviktiga ledarskapet.

av Bengt-Ake Wennberg
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| boken Kunskapsintegration papekar forfattarna Philip Runsten och Andreas
Werr att det ar viktigt att skilja mellan problemformulering och
problemldsning. De konstaterar ocksa att skillnaden mellan dessa, vanligen
inte uppmarksammas av de som presenterar sina asikter.
Problemformulering verkar dessutom vara mer oklar i offentliga samtal och
debatter an i diskussioner pa tu man hand.

Det ar mycket vanligt att man i den offentliga debatten presenterar
”lésningar” som man sedan debatterar. Vilket problem som |6sningen syftar
till att 16sa ar oklart. Ofta ar I6sningen, vid bara en liten narmare eftertanke,
helt frikopplad fran sjdlva problemet.

| dag debatterar man exempelvis vilka “ideologier” som vore bast och vilka
partikonstellationer vi darfor skall résta pa i hostens val. En basal svarighet
med detta rostande ar att samhallets olika problem och svarigheter hanger
ihop. Inga partier presenterar en problemformulering som haller for
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helheten. Deras argumentation verkar bygga pa en tro pa en ”perfekt”
styrning med "“ratt” varderingar.

Det visar sig ocksa att den politiska och massmediala argumentationen inte
haller, ndr man mera noggrant satter sig in i de fragor som behandlas. Att
exempelvis komma till ratta med valdet genom 6kade anslag till
polismyndigheten nar man i nuldget inte ens kan rekrytera och behalla
poliser ar ett slag i luften. Lésningarna motsager mycket ofta sadant man
faktiskt vet.

Det som presenteras i dagens debatter och i massmedia ger darfor oss
medborgare ingen forstaelse alls, for hur de olika mikrosystemen samverkar
och paverkar varandra, och hur vi —var och en — skulle kunna bidra till en
battre effekt avdem. Presentationerna i massmedia och fran politiker ger
inte heller nagon ledning for oss for att forsta varfor en viss ideologi eller
overgripande atgard skulle vara battre an den andra och vad vi— om denna
valdes — sjadlva skulle kunna bidra med.

For att illustrera sambandet mellan olika mikrosystem kan vi ga tillbaka till
tiden mellan 1870 — 1970. Detta var guldaren i det svenska samhallet. Just
vid denna tid fanns det perfekta samhallet. Da 6kade industriarbetet. Da
Okade befolkningen. Da 6kade BNP snabbast i Europa. Da utraderades
fattigsamhallet. Da fick vi ett for alla fungerande sjukvardssystem och en
allman skola. Da fungerade statliga och kommunala institutioner som stod
for medborgarna. Da formades de 6verenskommelser mellan arbetsgivare
och arbetstagare som ledde till mindre strejker och 6kat valstand.

Men detta perfekta samhaélle var inte en f6ljd av nagon specifik ideologi eller
radikal samhallslésning. Den vaxte fram genom att det av en lycklig slump
skapades en samverkan mellan de olika mikrosystem som formar ett
samhalle. Vi klarade oss dessutom fran att vara indraget i tva varldskrig.

Det ar sannolikt att den femkldéver som presenteras i bilden fortfarande ar
relevant, men da maste varje del av den utvecklas och
kunskapsintegrationen 6ver de olika systemen forbattras. Men det kan
ocksa handa att just de mikrosystem som finns i femklévern inte langre ar
relevanta. Kanske maste det nu ritas en helt annan bild.

Runsten och Werr konstaterar att varje problemformulering bygger pa en
vdl inarbetad och invand referensram. Manniskan ar med ratta mycket
ovillig att [ldmna sin referensram och férsvarar sig mot observationer och
fakta som hotar denna. Hon har en defensiv attityd till alla sddana forslag.
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Denna defensiva attityd blir annu starkare nar vi kommer till samtal i
mikrosystemen och mellan mikrosystemen. Vi ar i sddana samtal bundna till
sprakliga begrepp som vi sedan lange har utarbetat och som gor att vi
"forstar” varandra dven om vi ar oense och dven om resultatet av vara
gemensamma handlingar inte kommer i ndarheten av vad vi 6nskar.

Att halla fast vid sin referensram ar en betydelsefull aspekt av manniskans
natur och i manga fall en fullt naturlig och konstruktiv instéllning. Men detta
fasthallande kan alltsa sla fel. Ett konkret exempel pa svarigheter med
dagens referensram finner vi i vara diskussioner om ledarskap. Sa har skriver
Bokus i sin introduktion av Sten Jonssons antologi “Ledarskapsboken”.

Starka och tydliga ledare sditts pa piedestaler och hyllas som samtidens
hjéltar och ledarskap utmdlas som ndgot som brustit, framhdlls som en
konkurrensférdel eller presenteras som ndgot som mdste utévas bdttre.
Bristande ledarskap ér problemet. Bdttre ledarskap ér I6sningen.

Men vad ledarskap dr fér ndgot rader det ingen enighet kring. Det finns
ingen forskningsfront ddir spjutspetskunskapen ligger prydligt samlad.
Istdillet bestdr ledarskapets forskningsfront av en méngd olika begreppsliga
traditioner, teoretiska idékomplex och metodmdissiga variationer.
Forskningsfronten pdminner mer om ett kalejdoskop én en rak linje.
Beroende pd hur man vrider pd frdgorna framtrdder olika ménster som alla
innehdller fragment av varandra, men som Ildngt ifran ger samma bild.

De tva pastaendena gar inte ihop. Darfor ar sannolikt problemformuleringen
olamplig. Hade den varit lamplig skulle de manga forskarna och férfattarna
atminstone kunnat hitta ndgra indikationer pa vad som vi gemensamt skulle
kunna beskriva som ett "gott” ledarskap.

Den problemformulering som Bokus gor kan emellertid inte 6verges
eftersom de I6sningar som baseras pa att verksamheter och samhalle blir
battre med "béattre” ledarskap har fatt sa stark uppslutning. Resonemangen
anvands inte bara i de stora sammanhangen dar Putin, Erdogan, Trump och
Xi Jinping numera ser sig som sjalvklara envaldiga och eviga harskare.
Samma tendenser finns i varje verksamhet och varje organisation.

Men tdank om det faktiskt ar ett annat problem som maste l6sas. Tank om
ledare och 6verhet inte ensamma kan skapa det valstand och l6sa de
problem som finns — dven om de skulle handla sa klokt och insiktsfullt som
det vore mojligt. Tank om det alltid behovs ett vi.

Tank om det ar just férestallningen om ledarnas, 6verhetens och
ideologiernas betydelse som skapar de problem vi i dag brottas med. Tank
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om Runsten och Werr har ratt i att vi darfor mer borde fokusera pa hur
kunskapsintegrationen fungerar i de flyktiga mikrosystem som vi alla
medverkar i och som formar vara verksamheter och vart samhalle?

Hur skulle da problemformuleringen se ut? Det &r helt uppenbart att vissa
mikrosystem fungerar battre dn andra. Varfor da? Hur kan funktionen i de
daliga forbattras? Ar det inte just det som vi skall diskutera och fokusera p3,
istallet for att gnalla pa daliga varderingar, fel ideologi, inkompetenta ledare,
olamplig struktur och oengagerade och “"dumma” kolleger och medborgare.

Ett stort tack till Per Thorsell for idén med femklovern.
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