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Triadiska samtal kravs for att formulera
samarbetsatagandet

av Bengt-Ake Wennberg

SLUTA STOPPA HUVUDET I SANDEN
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Ml Vill vi angripa komplexiteten
behover vi overge den doxa
& - HPR - som vi sa lange

vant oss vid och som

driver fram denna
utveckling. Det ar en
dramatisk utmaning.

Strutsen som gdmmer huvudet i sanden har blivit en bild av manniskan som
inte vill se eller anpassa sig till det ofrankomliga.

Men strutsen letar efter mat i sanden. Bagge bilderna ar relevanta for
manniskans situation i dag. | denna serie bloggar har jag forsokt beskriva hur
vi tidigare blundat fér den komplexitet som praglar det moderna samhallet
och arbetsmarknaden.

Detta ar en del av forklaringen till att vi far en forvirrad debatt och en 6kning
av totalitdra och auktoritdra I6sningar och ledningspersoner. Vill vi angripa
komplexiteten maste vi overge den doxa — HPR(H=Hierarki, P=Paternalism,
R=Regelstyrning) — som vi sa lange vant oss vid och som driver fram denna
utveckling. Det ar en dramatisk utmaning.
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Men a andra sidan. Om vi lyckas sa kanske vi kan komma till ratta med ett
stort antal problem som vi ldnge plagats av. Tidigare generationer har varit
med om liknande utmaningar. Varfor inte dra nytta av de erfarenheter som
dessa gav oss?

En stor maéjlighet till att protestera mot det da starkt patriarkala samhallet
vacktes genom Immanuel Kants skrifter i slutet pa 1700-talet. Kant
deklarerade att manniskan borde ta sig ur sin sjalvforvallade omyndighet
och 6va sin egen formaga att gora bruk av sitt forstand och inte bara forfalla
till att hdrma andras asikter och bdja sig under en paternalistisk regim.

Manga larare sag darfor i borjan av 1900-talet den auktoritadra inriktningen i
skolan som negativ och som ett maktinstrument for dverklassen. De ville
nagot annat. Folkbildningsrorelsen i bérjan av 1900-talet gjorde det mojligt
att forverkliga en sadan politisk ambition.

Som stod for sin kamp kunde man luta sig mot upplysningstidens tankande,
som premierade ett “objektivt” och “rationellt” resonemang om
naturvetenskapliga, tekniska och sociala fenomen. Det pedagogiska arbetet
inom folkbildningen praglades darfér av intensiva diskussioner om vilka
pedagogiska maojligheter som fanns att bryta den auktoritara lararrollen.

Tankar om vilket pedagogiskt nytdnkande som dessa tidiga diskussioner
hade lett till I3g till grund for ett uppdrag vi gjorde for Studieférbundet
Vuxenskolan 2001. Fragan var om den pedagogiska folkbildningstraditionen
—och darmed arbetet med studiecirklar — kunde ge Studieférbundet
Vuxenskolan en alternativ pedagogisk profil, nu nar den ursprungliga
politiska kampen for ett mer demokratiskt samhalle inte langre var aktuell.

En del i uppdraget blev darfor att tillsammans med erfarna och engagerade
verksamhetsledare forsoka satta ord pa de pedagogiska traditioner man
byggde pa — det vill sdga en pedagogik i vilken eleverna erbjdds stor
delaktighet i inriktningen av sitt larande. Parallellt med detta arbete
intervjuades representanter for de pedagogiska institutionerna i Sverige for
att undersoka i vad man man dar hade utvecklat den moderna pedagogiken
i motsvarande riktning.

Ett problem som ganska snart dok upp visade sig emellertid vara att det
fanns en konflikt mellan de i organisationen som var inskolade i
folkbildningens pedagogiska politiska traditioner och de som sag
Studieférbundet som en kommersiell verksamhet i konkurrens med det
ovriga utbildningssystemet enligt en mer nyliberal modell.
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Den tradition som traditionalisterna inom folkbildningen byggde sin
verksamhet pa var inte forenlig med den framework for
utbildningsaktiviteter som 6vriga i organisationen anvande och som jag i
mina tidigare bloggar kallat HPR (H=hierarki, P= Paternalism och
R=Regelstyrning). Folkbildningspedagogiken med elevens fria sokande efter
kunskap som riktmarke riskerade helt enkelt att utplanas av HPR.

Kanske behoéver den kansla av "fortryck” som vissa personer identifierade
nar folkbildningen féddes inte forklaras med "klasskamp”. Den kan, som jag
havdat i denna serie bloggar, forklaras av att man utgick fran olampliga
forgivettaganden. Den doxa — HPR —som man anvande sig av bygger pa en
forestallning om att verkligheten kunde forstas och hanteras enligt den
engelska forskaren David Snowdens falt “simple” eller “complicated”. Detta
har lett till att de frameworks som visat sig lampliga for just dessa kontexter
har praglat samtal och analyser i det industriella och kapitalistiska samhallet.

HPR tar for givet att “sanningen” kan formuleras och formedlas av de som
vet battre till de som vet mindre. HPR tar for givet att de som vet battre skall
ordna verksamheten for de andras badsta. HPR tar for givet att erfarenheten
kan omvandlas i modeller som styr framtiden vilket leder till den maskin-
och systemlogik som i dag praglar samtal och analyser i arbetsliv och
samhalle.

Vid lasningen av gamla redogorelser for folkbildningen har jag fatt intrycket
att det var just detta stod till HPR, och de klasskillnader som detta stod
medfoérde, som de gamla folkbildarna protesterade emot. Som jag ser det
var alltsa folkbildningsrorelsen ett forsok att frigora sig fran HPR. Stravan
mot en sadan frigorelse ledde dem att tillimpa en annan pedagogik. Det
fanns dock de som trodde att problemet kunde I6sas med klasskamp. Om
bara arbetarna fick makten sa ...

Men makten bytte bara plats. HPR levde vidare i hogonsklig vdlmaga ocksa
hos de nya makthavarna. Jag har i denna serie bloggar forsokt visa att det
inte racker med att flytta om personerna. Om man vill bryta HPR sa maste
dess forgivettaganden dndras och de nya samarbetsatagandena identifieras.
Detta gjorde de tidiga folkbildarna i sitt pedagogiska arbete. Men vad de
egentligen gjorde var naturligtvis obegripligt for de som envist holl fast vid
en doxa som fortfarande byggde pa HPR.

Folkbildarnas brott mot de gamla forgivettagandena manifesterades
praktiskt i de tidiga och ursprungliga cirklarna genom det som kallats
triadiska samtal. Med triadiska samtal menas vanligen att man i samtalet
gemensamt observerar och analyserar nagot yttre tredje som man
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tillsammans behover forsta. De triadiska samtalen skiljer sig fran sa kallade
monadiska samtal dar auktoriteten uttalar sig och dar replikerna inte
forvantas bygga vidare pa varandra i syfte att undersdka nagot. Monadiska
samtal ar en racka oberoende monologer. Det uppstar inget samtal eller
utbyte.

Triadiska samtal skiljer sig ocksa fran dyadiska samtal. | dessa tas for givet
att mottagaren ar, eller bor bli, nagon som tycker som en sjalv. Det handlar
om att dvertyga de andra om att det man sjalv tycker ar “ratt” sa att man
tanker och tycker “lika”. Men visst. Man kan sjalv dndra asikt men da i linje
med den andres. Dyadiska samtal kdannetecknas darfér av en dnskan att
bekrafta varandra och vara 6verens.

Om man tror att varlden bestams av givna och eviga lagbundenheter sa ar
detta forstas en rimlig standpunkt. Hur det egentligen forhaller sig — det vill
sdga som man sjalv och ens likar ser varlden — bor alla forsta. Pedagogiken
handlar om att lara ut det goda och det ratta. Det som formulerats av den
elit eller ideologi man sjalv ar ansluten till.

De triadiska samtalen i folkbildningens studiecirklar brét mot detta. De var
istallet utforskande. De accepterade olikheter i synsatt och uppfattning. De
hade inte bara syftet att formedla kunskap. De syftade ocksa till att gora
deltagarna mer medvetna pa samma satt som Immanuel Kant hade
uppmanat oss. Cirklarna hade tva inriktningar. De hade dels som ambition
att belysa jordnara naturvetenskapliga fragor — exempelvis gédning av
jorden — dar deltagarna var for sig bidrog med sadant de kadnde till fran sin
vardag, dels klarlagga och utforska sociala fenomen och rikta
uppmarksamheten pa de samhaéllsférhallanden som vid denna tid medforde
lidande fér samhallets aktorer.

Att man frangick tanken pa att enbart formedla det “ratta” och “sanna” och
darmed stédja HPR innebar helt andra pedagogiska ansatser an de som
anvandes inom det konventionella utbildningssystemet. | detta tog man for
givet att det fanns en “sanning” som skulle laras ut. Folkbildningen ville
istallet skapa triadiska samtal som kravde jamlika parter eftersom ingen pa
forhand helt sakert kan veta vad man genom samtalet om det gemensamma
tredje kommer fram till.

Folkbildningspedagogiken som den tillampades i begynnelsen passade
darfor val in i tanken om verkligheten som komplex och i tanken om nagot
som blir till snarare @n nagot som ”ar”. Folkbildningens ursprungliga praktik
erbjod alltsa just det arbetssatt som enligt Tillitsdelegationen skulle kunna
skapa den tillit som delegationen fatt i uppdrag att starka. Folkbildningen i



Blogg180824

sin ursprungliga form sag alltsa kunskap som en fraga om integrering av
manniskors olika erfarenheter av, och kunskaper om, den verklighet man
motte tillsammans. Dess ursprungliga praxis var, och ar, darfér lampad att
framja framvaxten av kollektiv kompetens och kollektiv intelligens.

Men folkbildningspedagogiken har ocksa en djupare klangbotten. Den
ifragasatter nagra av de forgivettaganden som fran bérjan 1ag till grund for
industrisamhallets doxa. Den komplexitet som Cynefin refererar till ar en
konsekvens av att naturen ”blir till” och aktivt "visar sig” i var kontakt med
den. Det har under de senaste hundra aren visat sig allt mer omojligt att
harleda ett framtida skeende till fasta och tidl6sa lagar och principer hur
ofta man an kunnat observera dessa tidigare.

Om naturen hela tiden ”blir till” och vaxer fram ur lokala erfarenheter kan
det inte i en aktuell situation finnas nagon bestamd kunnighet om vad som
behover géras som ar giltig for alla, 6verallt och alltid. | en komplex kontext
kan man darfor inte utga fran att kunnigheten om det lampliga handlandet
redan finns. Skapandet av kunskap — det vill sdga forstaelsen av en aktuell
situation — blir da en ”joint activity”. Nar det ar fraga om det lampliga
handlandet maste det till nagot som kan kallas “sensemaking”. Det blir ett
samarbetsatagande att gemensamt formulera en kunskap om vad man
deltar i, hur detta vaxer fram och vad som da maste goras.

Sjalvklart finns det fenomen som mer eller mindre approximativt kan antas
se likadana ut och félja liknande orsak-verkan-relationer 6verallt och alltid.
Sjalvklart ar det bra med vanor och rutiner som bygger pa tidigare
erfarenheter. Visst kan sddana modeller och teorier fungera men de ar
osakra. Sarskilt nar det galler mansklig samverkan. Fenomen inom faltet
organisering och samverkan ar alltid komplexa. Samverkan och
synkronisering uppkommer inte i dessa sammanhang som en konsekvens av
orsak-verkan-logiker utan skapas av enheternas |6pande samspel med
varandra.

Ingen situation som inkluderar mansklig aktivitet ar exakt lik en annan
situation. Detta gor att utfallen inte pa forhand kan bestammas. | komplexa
sammanhang som kraver synkronisering behovs analyser som bygger pa hur
var och en av deltagarna staller sig till det samarbetskrav som uppstar
genom de beroenden som finns. Sddana gemensamma analyser kraver
triadiska samtal om det som hander. Dessa samtal ar av samma typ som de
som fordes inom folkbildningspedagogiken. Triadiska samtal leder da till en
gemensam och okad forstaelse av den komplexa kontext man verkar i och
hur var och en kan agera i denna for att bidra till ett konstruktivt utfall.
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Ett problem nér det géller triadiska samtal ar att var kunskapsbildning i dag
ar sa specialiserad. Vi ser kunskap som nagot som tillhor olika professioner i
samhallet. De triadiska samtalen syftar mot nagot annat. De kraver istéllet
att det utvecklas ett for den speciella verksamhetens aktérer funktionellt
sprak.

Forst om varje aktor ratt kan tillampa detta sprak blir det mojligt att
koordinera insatserna sa att man lyckas géra det man just dar och da skall
gora gemensamt. Det ar ett sadant funktionellt sprak som dagens aktérer
maste anvanda for att gora sig fortrogna med sin verksamhet. Detta sprak
skall inte forvaxlas med det specialiserade sprak som utvecklas inom olika
professioner som exempelvis biologi, fysik, ekonomi, psykologi etc.

Det verkar vara tre omraden som i forsta hand behover fokuseras vid sadana
samtal.

e Hur bemo6tandet mot varandra bor och kan vara med hansyn till
verksamhetens natur.

e Vilka specifika moment som maste utforas och hur de kan och maste
koordineras med varandra for att skapa en ”joint activity” och
slutligen

e Vad som kravs for det skall skapas en gemensam ”"sensemaking”, det
vill sdga sa att alla inblandade aktorer I6pande ges mojlighet att
forsta den situation man har att gemensamt hantera.
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