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Det "perfekta” samhallets sammanbrott

av Bengt-Ake Wennberg
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1918 dr aret dd vi i detta land tar det viktiga beslutet om allmdn réstrétt for

mdin och kvinnor. Sverige tar det definitiva steget in i demokratins vérld och
demokratins tidevarv. Sedan dess och fér framtida generationer dr det sa att
demokrati dr vdr viktigaste gemensamma tillgang.

Vi lever nu i en tid da vdildigt mycket av vara demokratiska fundament blir
ifrdgasatta. Vi mdste da komma ihdg att det som gér demokratin sé oerhért
djupt mdnsklig och enligt min mening gér demokratin oévertrdffad i sin
mdinsklighet, dr att det dr med demokratin som med oss ménniskor — den dr
inte perfekt.

Gud ndde oss den dagen da vi tror att vi kommit pa det perfekta systemet
for politiskt beslutsfattande. Gud ndde oss for den dagen — fér det har
historien Idrt oss att forestdllningen om det perfekta samhdllssystemet ¢éir
havande med den fullstéindigt groteska idén om den perfekta mdnniskan och
det spdret leder rakt till Gulag eller Auschwitz.

Per T Ohlsson i SVT:s program 180705 ”Lénge leve demokratin”.
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Vilever just nu i ett samhalle dar vi 6verdses av en kakafoni av budskap. Vad
vi skall tycka. Vad krédvs av oss som medborgare. Hur skall vara verksamheter
styras och samhallet administreras.

Budskapen éar ofta forkladda som nagra enkla informationer om tillstandet i
vart samhalle. Nar Jonas Sjostedt, ledare for vansterpartiet, sager att vart
samhalle ar ett skatteparadis for de rika sa har detta budskap en undertext,
namligen att om vansterpartiet bara kom till makten, eller fick stérre
inflytande, sa skulle de kunna dndra pa den saken. Liknande undertexter hor
vi ofta fran alla partier och féretagsledningar.

Jag har i mina tidigare bloggar havdat att dessa undertexter nastan alltid
bygger pa — och darmed ocksa forstarker — tankefiguren HPR. HPR skall
tolkas som H= hierarki, P=paternalism och R= regelstyrning. H antyder att
det ar nagra fa "overstallda” som skall bestimma 6ver resten som ar
"understallda”. P betyder att den ordning som de 6verstallda anser sig bade
ha ratt och mojlighet att astadkomma kommer att skapa valstand for det
stora flertalet. | P ligger ocksa en paternalistisk underton — dvs. att
ordningen genomfors av de starka och kunniga av omsorg och valvilja mot
de svagare och mer okunniga. R betyder att den elit som har makten har
formaga och legitimitet att skapa regler for det beteende som gor det
mojligt for det onskade tillstandet att bevaras pa sikt.

Nar vi nu ser tillbaka pa 1900-talet kan vi konstatera att det i grunden ar
markligt att den doxa som bygger pa HPR, kan ha sadan kraft. Manga av vara
erfarenheter av de senaste hundra drens handelser talar emot en demokrati
som utgar fran HPR, Flera atgarder som foreslagits av vara politiker har inte
visat sig halla vad som lovas. De har istéllet visat sig medfora sléseri av
resurser, korruption och negativa konsekvenser for manga enskilda
medborgare. Det verkar vara helt andra faktorer som gjort framstegen
moijliga.

| det stora perspektivet har manskligheten drabbats av stora katastrofer och
lidande genom olika envaldsharskare som styrt med HPR. Den brist pa
rationalitet som HPR verkar leda till bade i stort och smatt skadar tilliten inte
bara mellan méanniskor utan ocksa mellan medborgare och politiker och
mellan ledning och medarbetare. Anda fortsatter man att lita till HPR i hopp
om att makten sa smaningom skall hamna hos ”"den ratte” och att fornuftet
skall segra.

Snowden ger oss en ledtrad till hur det har kunnat bli som det blivit och
varfor forvirringen och besvikelsen dver vara 6verheter ar sa stor. Snowden
illustrerar genom Cynefin att vi maste se pa den sociala kontexten pa olika
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satt. Vi kan se den som enkel, komplicerad, komplex eller kaotisk. Beroende
pa hur vi uppfattar den kontext vi agerar i — vare sig vi ar stadshuvud,
foretagsledare, forskare, konsult eller ser oss som “bara medarbetare” —sa
maste vi enligt Snowden lara oss att anvanda en framework som tillrackligt
val fangar den aktuella situationens natur nar vi skall analysera och hantera
de praktiska fragor vi moter.

De tva domanerna enkel och komplicerad i Cynefin bortser helt fran
kontextens komplexitet. Resonerar man enligt dessa frameworks blir
atgarder som legitimeras av HPR rimliga. | komplexa kontexter blir
emellertid sddana resonemang meningslosa och atgarderna i basta fall bara
verkningsldsa. De fangar helt enkelt inte situationens sanna natur. Detta
skapar problem eftersom allt fler situationer vi moter i det moderna
samhallet maste uppfattas som komplexa. Analyser enligt domanerna enkel
och komplicerad skapar en olamplig komplexitetsreduktion. Vad som nu
kravs ar darfor ett annat framework.

Alternativa resonemang och protester mot den doxa som bygger pa HPR har
formulerats av manga forskare i var tid. Jag bifogar nagra avdemii
referenserna. Da fragor om samarbete och organisering hor till det
sociologiska faltet knyter jag emellertid i min serie bloggar an till den
sociologiska traditionen. Den avgdrande skillnaden mellan de tva
tankefigurerna, den som dominerar dagens doxa och den som jag ser som
mer konstruktiv att anvdanda i det moderna samhillet, &r fangad av Anton
Tornberg i hans avhandling “The wicked nature of social systems”.

Tornberg tar upp den skillnad som finns mellan de tankefigurer som
fransmannen Gabriel Tarde i slutet pa 1800-talet grundade sin sociologiska
forskning pa, och den sociologi som hans landsman Emile Durkheim nagot
senare lanserade. Tarde definierade samhallen som resultatet av
interaktioner mellan individer. Han forestallde sig att dessa individer var for
sig hade en intelligens som gjorde att de valde att koppla sig samman pa ett
visst satt. Det ar dessa monster vi utifran observerar.

| motsats till Tardes syn pa dessa monster som interaktiva skeenden sa
havdade Durkheim a sin sida att individernas beteenden styrdes av den
ordning som etablerats i samhallet. Enligt Durkheim ar det denna ordning —
det vill sdga den styrande elitens bestammelser och modeller —som
garanterar samhallets valstand. Durkheims tankefigur leder till
forestallningen att det ar en dverhet — en elit — som genom sin styrning
frambringar samhallet och praglar manniskorna. Det ar da viktigt for alla att
det ar "ratt” elit som styr. Det vill sdga den elit som formar forma ett perfekt
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samhalle och en perfekt manniska. Tanken bygger ocksa pa det "naturliga
urvalet” — det vill saga att den ”basta” organiseringen vinner i langden. Olika
samhallen och ideologier konkurrerar med varandra och det basta systemet
vinner. Detta blir det perfekta samhallet.

Tanken pa det perfekta samhallet leder emellertid ocksa till forestallningen
att det finns manniskor som per definition inte “passar in” i det samhalle
som nagon eller nagra inom 6verheten skapat eller tankt ut. De som inte
passar in kan ha fel hudfarg, fel kultur, fel kén, vara for rika eller for fattiga
och till och med bara ha fel asikter. Det ligger da mycket néra till hands att
havda att existensen av just dessa manniskor ar orsaken till att vi dvriga i
samhallet inte kommer till ratta med vara integrationsproblem. "De
avvikande andra”, maste da — om inte avlivas, interneras, isoleras och
avvisas — sd i varje fall géras maktlosa.

| min serie bloggar forkastar jag Durkheim och havdar istallet Tardes ansats.
Jag gor det for att man numera dven inom andra vetenskapsgrenar allt mer
lutar at uppfattningen att varlden ”blir till” genom samspelet mellan dess
element snarare an att den styrs av eviga lagbundenheter. Om man utgar
fran varlden som nagot som ”blir till” sa blir enligt min mening Gabriel
Tardes syn pa sociala skeenden mer relevant och fruktbar dn Emile
Durkheims.

Kanske kraver mina abstrakta resonemang om skillnaden mellan Durkheim
och Tarde ett mer praktiskt exempel. Vi har forsokt beskriva en Durkheimsk
[6sning i en video om "Henpower”. | Durkheims anda vill man med
"henpower” konstruera en l6sning som ar bra nog for alla dldreboenden och
de flesta dldre. Henpower ar ett forsok att med hjalp av honsuppfédning
minska angest och psykiska stérningar hos de boende. Genom att i
utvarderingar visa att denna organisatoriska l6sning forbattrar medelvardet
sa ar det en l6sning som man menar skall kunna spridas 6ver landet. Det
finns de som mar samre av hons. Men det far man leva med. Da tanker man
"Durkheim”.

Om man istédllet féljer Tarde sa handlar det om att forsoka forsta och
hantera den sociala komplexitet som praglar de interaktiva monster som
man observerar i verksamheten ifraga. Genom att bidra till att en sadan
forstaelse skapas hos de som arbetar i verksamheten kan de berdrda sjalva
synkronisera sina insatser, formulera sin speciella samarbetsuppgift och
vdlja ett samspel som tar hansyn till den faktiska olikheten mellan de
aktuella manniskorna. Hur en l6sning som ar férenlig med Tardes



Blogg180902

utgangspunkter kan vaxa fram i ett dldreboende beskrivs i en artikel av
Dorothy och Galvin Whitaker som Du aterfinner i referenslistan.

Jag skall i ndsta blogg illustrera hur den typ av insikter och kunskaper som ar
nddvandiga for att forsta en viss komplex och interaktiv kontext kan vaxa
fram. Man kan da anvanda en typ av workshop som jag kallat ”clearing
house”. En sadan workshop genomfordes redan 1947 i USA av Kurt Lewin,
en judisk forskare i socialpsykologi som flytt fran nazismen. | min kommande
blogg skall jag beskriva principerna for upplagget och hur man kan se pa det
”larande” som genererades.
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