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Samtal som medel for kunskapsintegration

av Bengt-Ake Wennberg

Manskliga samspels-

Komplexiteten system uppvisar en
komplexitet som
— grunden till oredan och skiljer sig fran teknisfk
vilrédigheten i debatten och naturvetenskaplig
om arbetslivet komplexitet.

Situationerna ar unika
e s och kraver samtal dvs
"sensemaking”
av de som deltar for
att kunna hanteras.

Forfattode av

Bengt-Ake Wennberg

| november 2018 kom mina bloggar om komplexitetens natur ut som en
rapport. Jag utgar i denna rapport fran begreppet doxa. Detta begrepp ar
inte allmant kant och heller inte sjalvklart entydigt. Darfor finns det
anledning att narmare belysa varfor jag valjer den utgangspunkten for
kunskapsintegration genom samtal.

Genom att anvanda mig av begreppet doxa kastar jag mig in i en diskussion
som startade i Grekland for mer an 2500 ar sedan. Den centrala fragan d3,
och fér mig nu, ar hur manniskor med varandra skall kunna foéra valgrundade
och konstruktiva samtal om de verksamheter de deltar i, om samhallet och
om manniskans villkor.Vara tidigaste beldgg for forekomsten av denna
diskussion ar vad som skrivits och sagts av Protagoras, Sokrates, Platon och
Aristoteles. Varfor ar da dessa gamla filosofers utsagor viktiga i var tid?
Varfor maste jag anvdnda ett begrepp som doxa for att resonera om var tids
komplexitet? Svaret ar att de gamla grekernas 6verlaggningar om handlande
och gérande och manskliga samspel har kommit att beskriva en viktig aspekt
av var manskliga existens. Denna aspekt ar lika aktuell i dag som den var da.

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 070 590 94 30
Email: bengt-ake.wennberg@samarbetsdynamik.se
http://www.samarbetsdynamik.se




Blogg181007

For att komma fram till vilka forhallningsregler som behover galla i manskligt
samspel ar det viktigt med valgrundade samtal. Detta var utgangspunkten
for folkbildningens arbetsformer. Om demokratin skulle kunna genomféras
maste medborgarna enligt dess tillskyndare skaffa sig den kunskap som
behovdes for att kunna vara delaktiga i samhallslivet.

En studiecirkel kunde antingen avslutas med en uppmaning till fattandet av
ett Overgripande beslut i fragan eller sa kunde den avslutas med att
diskussionen fick vara svar pa fragan. Det vill sdga att de deltagande darmed
fatt sadan kunskap att de pa egen hand kunde agera klokare i sina olika
framtida samspel.

Doxan, ar viktig eftersom en valgrundad doxa hjalper oss att mer realistiskt
formulera och komma fram till vad manniskor i ett samhalle maste ratta sig
efter, om de skall kunna forvanta sig forutsagbarhet i varandras agerande.
Forst om de andra accepterar och forstar varfor man bor vilja ett visst
agerande kan vi lita pa att respektive individ valjer att agera just pa det satt
som vi hoppas. Om vi inte formar féra sadana samtal kan vi férvanta oss
ofdrutsdagbarhet — vilket ar det grundldggande kdnnetecknet pa komplexitet.

Om den argumentation som ges for de aktuella forhallningsregler, som vi
kommer fram till att vi bor ansluta oss till inte ar valgrundade, riskerar vi att
det 6nskade och férvantade agerandet inte uppstar. Manniskor kan, nar de
ar fria att valja, komma att handla efter eget huvud och enbart utifran egna
intressen. Om forhallningsreglerna inte kdnns rimliga for var och en sa blir
det d3, for att skapa forutsdgbarhet, tvunget att med olika maktmedel
forsoka forma manniskor att agera pa ett satt som i grunden kanns
frammande fér dem.

Nagon eller nagra maste da anvanda sig av 6vertalning, bel6ningar,
forforelse, tvang och fortryck for att det dnskade kollektiva handlandet skall
uppsta. Friheten for den enskilde maste saledes begransas. Kan en sadan
begrdnsning av individens frihet rattfardigas och i sa fall varfor? Det var
detta dilemma — och l6sningarna pa det — som lag till grund fér samtalen i
Grekland och som ocksa darefter blivit vagledande for vara demokratiska
arbetsformer. Dilemmat mellan vélgrundade samtal och tvang, nar det géller
att skapa ett dnskat kollektivt handlande, ar lika levande for oss i dag som
det var da.

Dilemmat som diskuterades mellan Protagoras och Platon var om man
borde tillata att varje enskild individ agerade efter sitt fornuft och sina
forestallningar om varlden eller om det fanns nagra 6verordnade och
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absoluta lagar som gallde alla och allting, som manniskor var tvungna att
folja for det gemensamma godas skull.

Protagoras avfardade denna I6sning. Han havdade att manniskan var alltings
matt. Om individer sags som jamstallda och gavs frihet att f6lja sitt eget
fornuft och omdéme skulle samspelet kunna styras av de valgrundade
resonemang som férdes dem emellan. Diskussionen som férdes mellan dem
emellan blev da svar pa fragan. Nagon 6vergripande ”“sanning” (en for alla
"best practice”) utanfér manniskan fanns inte.

Platon och Sokrates hdavdade istéllet att det fanns absoluta varden och lagar
som manniskan maste folja for att alla skulle kunna njuta av ett gott liv.
Brott mot dessa ledde till olyckor for alla. Darfér var individerna var for sig
tvungna att lara sig och disciplinera sig under dessa bud. Individerna maste i
denna process till att borja med forneka sina egna barnsliga och naiva
intentioner, erfarenheter och kanslor for att sa smaningom komma fram till
och forlita sig pa den yttre och absoluta sanning som fanns nagonstans.
Denna sanning fanns saledes inte fran borjan i deras sinnen. Den maste
inplanteras i sinnena av en yttre auktoritet. Fragan var da forstas hur denna
sanning kunde formuleras och vem som kunde havda en sadan auktoritet.

Vare sig man ansluter sig till Protagoras eller Platon inser man efter en
smula eftertanke att det méanskliga spraket ar det avgérande verktyget for
att na fram till den kunskap och de I6sningar som bada refererade till. | det
forsta fallet, och enligt Protagoras, kommer spraket att behéva anvandas for
att komma fram till en forenlighet av de manga olika férestallningarna och
uppfattningarna som finns hos olika individer. Forst med en sadan
overenskommelse kan det individuella agerandet bli férenligt med vad var
och en individ uppfattar som lampligt att valja att gora. | det andra fallet,
enligt Platon, kommer spraket att behdva anvandas for att skapa och
formedla den varldsbild och de forestallningar — den sanning — som finns
utanfor oss och som bor styra alla individers handlande och som darmed
skall gora det moijligt for oss alla att leva ett gott liv.

Det &r inom ramen for den tankestruktur som bygger pa Platons tankar som
vi finner den tro pa oberoende och objektiva fakta och en av manniskan
oberoende verklighet som kdnnetecknar vart naturvetenskapliga tankande

III

och som leder fram till “matsamhallet” och den styrning och tvang som
manga anser det legitimt att utsatta sig och andra for. Det ar ocksa denna
tankestil som ligger till grund for de olika —ismer och ideologier som

predikas, vilka pa olika satt uppratthalles och sprids av olika grupperingar i
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samhallet. Genom sitt motstand mot denna likriktande tanke anklagades
Protagoras for att anse att all kunskap var relativ. Allt kunde pastas.

Utvecklingen under de senaste hundra aren har lett till en 6kad
individualisering. Denna har visat oss att en forestallning som bygger pa
Protagoras tankar kan vara hogst relevant. Den lagbundenhet i skeendet
som man tidigare forestallde sig tycks inte finnas. | dagens debatt blandas
standigt tro och fakta samman. Varje faktum kan tolkas olika och varje
skeende kan forklaras som en féljd av olika fakta. Manskligheten har darfor
med tiden tvingats att inse att ingen manniska eller grupp kan havda att
man har tillgang till den absoluta sanningen. Varlden ar fortfarande ett
mysterium. Det ar darfér manniskans lott att forma sitt eget liv, behova
handla sjalvstandigt och anvanda sitt eget omdoéme. Detta leder till
slutsatsen att individen sjalv behdver ta stallning efter sitt basta fornuft.

Hur forhaller sig da denna individualism till Platons och Sokrates idéer? | den
diskussion som fors av dagens filosofer och idéhistoriker har man borjat
ange en l6sning pa dilemmat. Man pekar pa att de vetenskapliga framstegen
gjort att synen pa spraket dndrat karaktar. Spraket visar sig inte bara vara
ett verktyg for att beskriva en faktisk varld. Spraket sjalvt, och den kunskap
det inrymmer och kan formulera arvs dver generationer.

Sprak och sprakbruk ar relativt oberoende av de enskilda individer som
existerar. Det maste erdvras pa nytt av varje generation. Spraket och
sprakbruket kan saledes mycket val vara den struktur som bildar den
overbyggnad — eller kanske den grundstomme — som Platon refererar till.
Spraket och sprakbruket, som ju existerar 6ver tid, blir da enligt Protagoras
en slags bevarad mansklig kodifiering av det som sker. Vad man da kommit
att tro pa har over tiden skapats av de moten — de dialoger (dia= genom,
logos=orden) som forts manniskor emellan. Kunskapen finns inte i oss utan i
doxan mellan oss. Den vaxer fram i vara samtal med varandra.

Genom denna syn pa spraket har de tva aspekterna — Protagoras och
Platons — forenats till en tredje — det som ocksa kallas doxan och som ar
nagot bestandigt utanfér manniskan. Det intressanta med doxan ar att den
ar ett faktum. Den manifesterar sig i samtal, skrifter, berattelser etc. Den
kan darfor foljas och studeras i sin egen ratt.

Nar manniskan med hjalp av spraket skapar doxan uppvisar spraket ett
Janusansikte. Spraket skall & ena sidan formedla och bevara kunskap om vad
som inte kan vara annorlunda an det ar och som vi maste ratta oss efter. |
detta perspektiv bestar sprakbruket av pastaenden om sakférhallanden. D3
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argumenterar vi och faststaller doxan med hjalp av bevis, harledningar och
orsak-verkan forklaringar.

Spraket skall 3 andra sidan hjdlpa oss att integrera alla vara olika
forestallningar om den varld vi gemensamt verkar i. Det handlar da om att
skapa vdsensférklaringar som ar férenliga med vara respektive individuella
erfarenheter. For att komma fram till goda vasensférklaringar ar det viktigt
att spraket ar tillrackligt rikt och mangsidigt for att var och ens individuella
observationer, intentioner och kanslor skall kunna beskrivas och inga i dem.

Om spraket och resonemangen begransas och om bara vissa asikter —
namligen de som for tillfallet uppfattas som sanna — far framfoéras sa
stagnerar spraket och den integration som Protagoras sag som angelagen
blir inte mojlig.

Vi kan saledes a ena sidan i Platons efterféljd tala om att det finns ett
naturvetenskapligt praglat sprak som bygger pa exakta samband och
definitioner av vad som &r vad. Detta sprak har en bestamd struktur och
form. | detta sprakbruk ar det viktigt att fenomen och observationer
korresponderar med varandra. Nar vi samtalar med varandra med detta
sprak refererar vi till sddant vi alla skulle kunna erfara genom vara sinnen
eller med hjalp av olika former av teknik. Formedlandet av sddana
erfarenheter gor att vi kan ta del av hur olika fenomen hanger samman och
hur de monster uppstar som vi moter. Med tiden har vi utvecklat olika satt
att prova sanningshalten i sddana utsagor. | detta sprakbruk moter vi
”sanningen”.

Vi kan emellertid ocksa i Protagoras efterféljd tala om att vi har tillgang till
ett sprak — en doxa — genom vilket vi battre kan forsta varandra och komma
fram till vdlgrundade resonemang om hur vi gemensamt skall ordna var
varld. Nar vi till exempel talar om att det finns en "arbetsmarknad” som vi
behover forsta oss pa for att underlatta for personer som behdver ett jobb
att fa ett sadant, sa ar denna marknad inte ett objektivt, fysiskt fenomen
som exempelvis ett avstand, en typ av energi, en lukt eller en farg. Det ar ett
sprakligt begrepp som vi har konstruerat for att forsta och hantera mansklig
samverkan pa ett férutsdgbart sitt. Aven detta sprk féds vi in i. Det hjilper
oss att forsta oss sjalva och varandra.

De tva spraken gar in i varandra och paverkar varandra. Nar jag i mina
bloggar refererar till den komplexitet som i dag praglar vart samhalle sa ar
detta ett uttryck for att jag menar att vi inte gor tillracklig skillnad pa det ena
och det andra. Formar vi inte sarskilja det ena spraket fran det andra blir
samtalen forvirrande. Om vi blandar ihop sprakbruken sa blir de
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problemformuleringar som vi utgar fran missvisande. Vissa fenomen kan
beraknas och vissa konsekvenser forvantas. Skéalet ar att de inte kan vara pa
annat satt an de ar. Andra fenomen kan inte férutses utan kan bara fas att
handa genom mansklig paverkan och manniskors éverenskommelser.

Mansklighetens kunskapsutveckling har bestatt av att i Platons efterfoljd
utforska verkligheten naturvetenskapligt. Men den har @ andra sidan ocksa
bestatt av standiga samtal for att i Protagoras efterféljd genom samtal
forandra och utveckla doxan utifran individernas forestallningar och
intentioner sa att manskliga erfarenheter kan integreras och goras begripliga
for varandra.

David Snowden, vars Cynefin jag refererar till i mina bloggar, visar oss att for
att skapa en konstruktiv samverkan kravs bagge strategierna. Sedan ar det
en helt annan sak, och en komplicerande faktor, att mansklig samverkan
inte ar ett fenomen av samma karaktar som de fysiska fenomen vi moéter i
naturen och darfér inte kan beskrivas pa samma satt och med samma
sprakbruk. Tyvarr sa har dagens doxa fatt slagsida at det naturvetenskapliga
hallet. Men detta leder in i en helt annan blogg.
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