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Att fora konstruktiva samtal om samarbetets
dynamik

av Bengt-Ake Wennberg

Sma lokala (mikro) samspelssystem
bygger upp samhallets samspelssystem.
Detta har en kollektiv intelligens som

bestammer
dess framtid
och som be-
hover utfor-
skas av dess
deltagare

Vileveri en tid av splittring, polarisering och konfrontationer. | hogstamda
tal framférs numera behovet av mer samarbete. Samtidigt ar det manga
som konstaterar att fenomenet samarbete ar daligt beskrivet och beforskat.
Hur samtalar man for att komma sams?

Vi dgnade 2019 for att prova vara femtiodriga erfarenheter av detta dmne. |
denna blogg just fore jul 2019 passar det bra att sammanfatta.

Problemet verkar inte vara att veta vad som skulle kéinnas eller vara bra —
det vet de flesta intuitivt fran egen erfarenhet. Problemet verkar vara att
veta hur man gemensamt skall skapa det som ér bra nar det nu ar som det
ar.

Vad sager man och vad ar vardefullt att papeka for att samarbete skall bli
mojligt? Ett stort problem ar att det som nu sags och gors inte hjalper. Nagra
exempel:
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Sa har skriver Alice Theodorescu i GP 11 december.

Men framfér allt: 1) Ta ingenting for givet, sdrskilt inte det som férefaller
vara positivt. Framgadng vilar pa kunskap, mod och konsekvensanalys. Var
inte dngslig! 2) Framtiden blir vad man g6r den till. De problem som Sverige
behéver I6sa dr till stor del resultat av politiska beslut. Lés problem! 3)
Samhdllsproblemen viiljer partierna, partierna vdljer inte sina
samhdllsproblem. Erkdnn malkonflikter! 4) Ju mer splittrat samhdille desto
stérre behov av genuin vilja att férsta meningsmotstandarens frimsta
argument. Lyssna utan att déma!

En annan skribent i GP, Hakan Brostrom, skriver sa hér.

Efter ett antal turbulenta dr kommer svensk politik att ndrma sig ett nytt
jé@mviktslége ddr M, KD och SD bildar ett liberalkonservativt block, som L kan
ansluta sig till om de évervinner sin interna splittring och éverlever som
parti. Det andra blocket kan fortsdtta kalla sig r6dgrént, med lite starkare
betoning pd grént.

Det gér ont ndr invanda ménster och maktkonstellationer féréindras.
Tonldget dr just nu véldigt uppskruvat i svensk offentlighet. De som ser sitt
inflytande minska kvider desperat om Nazityskland néir de istdllet borde titta
pd Danmark.

Att sa som dessa journalister gor i dessa texter — alltsa papeka att manniskor
borde vara mer proaktiva eller att vi borde ordna Sverige sa att det liknar
Danmark — kan inte vara svar pa fragan om hur man kan hantera den
splittring som finns, de konfrontationer som pagar och den polarisering som
breder ut sig. Nagot annat borde sagas.

Manga konsulter erbjuder samtalstekniker och rekommendationer fér “hur
man gor”. De deltar som koérsvenner i samtal for att fa deltagarna att
komma sams. Sadana aktiviteter har jag stor erfarenhet av, men jag kan inte
pasta att jag lyckats med denna strategi vilken modell jag &n anvant.
Modellerna kan erbjuda ett sprak men skapar i sig inte ett samarbete. Detta
stod tidigt klart for mig.

Jag har darfor tillsammans med Monica Hane funderat éver hur man kan
samtala om samarbetets dynamik for att skapa den samverkan man 6nskar.
Vi har funnit att det da framst handlar om vad man skulle behova tala om —
inte i forsta hand om hur man talar. Hur man samtalar ar en konsekvens av
vad man valjer att samtala om.
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1968 gick jag en kurs som kallades ”sensitivitetstraning”. Den var okand i
Sverige och den férsta som hallits har. Samma typ av aktivitet visade sig
emellertid internationellt ha manga olika namn — laboratorietraning, t-
gruppstraning, organisationsutveckling, gruppterapi, rollspel etc. Inom
forsvarsmakten kallades den senare for UGL (Utveckling Grupp och Ledare).

Efter kursen lovade jag mig sjalv att fanga upp och forsdka géra det som
demonstrerades i kursen tillgangligt for arbetslivet och samhallet. Darfor
startade jag Samarbetsdynamik AB och boérjade arrangera sadana kurser i
Sverige.

De flesta deltagarna i dessa kurser fick en upplevelse av att ha varit med om
nagot de tidigare inte upplevt. De kom varandra nara, kdnde en gemenskap
de inte trodde fanns och kunde bygga fértroende for varandra pa ett satt de
inte var vana vid i vardagen. Det var tydligt att de flesta darmed bytte fot i
sitt satt att se pa sig sjalv och andra. Kurserna blev med tiden mycket
populdra. Samma effekt har jag senare sett i manga andra kurser och
aktiviteter.

Problemet for mig var att deltagarna i sitt ordinarie liv vanligen inte kunde
omsatta vad de lart sig under kursen. De forhallanden och den
kommunikation de métte i vardagen skiljde sig alltfor mycket fran vad de
hade upplevt under kursen. Att transformera lardomarna fran kursen in i
arbetslivet och samhallet var en utmaning. Jag slutade da att halla kurser.
De var inte l6sningen.

Nu efter femtio ars arbete — de senaste 32 aren tillsammans med Monica
Hane — tycker jag mig ha kommit en bit pa vag. Det har visat sig att
upplevelserna pa kursen hade med spraket och sprakbruket att gora. Det vill
saga innehdallet i de samtal som férs om det man gjort och vill gora
tillsammans.

Allt som sags och tanks skapas i ett sammanhang. Tankandet goér man sjalv.
Men att prata for sig sjalv ar ingen vits. Det som sags riktar sig till nagon eller
nagra. Ord, satser och pastdaenden far en innebdérd for en sjalv och andra
genom den kontext i vilken de uttalas. Det som sags formas av vad man tror
om naturen av det kunskapsobjekt man refererar till.

Om de som samverkar tolkar kontexten olika eller om de inte ar tillrackligt
overens om karaktdren av det kunskapsobjekt de behdver samtala om
skapas missférstand och konfrontationer. Det ar forst ndr man med samtalet
som grund kan skapa en férenlig tolkning av kontext och kunskapsobjekt
som splittringen inte langre blir ett problem och samarbete kan skapas.
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Sensitivitetstraningen gav saledes mig och deltagarna ett antal
grundlaggande insikter om kontext och kunskapsobjekt.

Kurserna ordnades sa att deltagarna inte skulle kunna undgd att upptacka
att man sinsemellan var olika — men ocksa att det i dessa olikheter fanns
gemensamma drag. Deltagarna skulle heller inte kunna undga att upptéacka
att var och en sjalv valde hur denne medverkade i samspelet och att det var
dessa val som skapade det skeende man deltog i.

Kontexten for samtalet var alltsa det skeende som man sjalv medverkade till
att skapa och kunskapsobjektet det aktuella samspelets natur. Genom att
battre forsta kontexten och samspelets natur blev det maijligt att vélja ett
mer konstruktivt agerande.

Kurserna var alltsa ett unikt och fran verkligheten skiljt experiment dar upp
till tio personer under fria former traffades for att tillsammans studera det
skeende som upptradde under deras forsok att forma en grupp och gora
samvaron mellan tio olika individer meningsfull. Eftersom goda kursledare
tillsammans med deltagarna regelmassigt lyckades med detta sa gjorde
arrangemanget det mojligt for deltagarna att fa en upplevelse av
samarbetets potential.

Aven om en liknande situation som just den som arrangerades i kurserna
sallan upptrader i verkliga livet sa kan jag ur erfarenheterna fran kursen dra
en del slutsatser. Dessa slutsatser ar varken unika eller revolutionerande. De
har sedan lange dokumenterats och de flesta manniskor ar i nagon form
bekanta med dem.

Podangen med kurserna var att kursen gjorde dessa insikter manifesta.
Genom kursen fick deltagarna dem demonstrerade. Man kan saga att
slutsatserna bevisades for deltagarna genom att de inte kunde neka till att
de tillsammans i kursen faktiskt hade skapat det samarbete som de inte
vanligen astadkommit utanfér den.

Mina slutsatser av vad man larde sig ar som féljer:

1. Den forsta lardomen ar att manniskan har mojlighet att vdlja ett
agerande. Hon ar inte determinerad eller styrd att agera pa ett visst
satt. Hennes val sker under inflytande av hur hon tolkar den
samspelets kontext hon befinner sig i och vad hon tror om hur det
framtida samspelet med de andra kommer att te sig i den aktuella
kontexten.
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Den andra lardomen ar att skeendet byggs av de interaktioner som
skapas mellan de som deltar i den aktuella konstellationen.
Karaktdren av dessa interaktioner formar relationer som i sin tur
etablerar ett socialt system av de som ar berérda. | kurserna skapade
de som deltog ett mikrosystem. Detta mikrosystem upplostes nar
deltagarna skiljdes at. Liknande mikrosystem skapas 6verallt dar
manniskor interagerar.

Den tredje lardomen ar att skeendet i dessa mikrosystem kan dndras
genom att deltagarna i dem blir medvetna om den kontext som de ar
med att skapa och om sitt eget ansvar for att det blir som det blir.
Framvaxten av en sadan insikt forsvaras av stereotypa forestallningar
om varandra och av tron pa betydelsen av en yttre styrning genom
regler, straff och bel6ning.

Den fjarde lardomen ar att sociala mikrosystem alltid vaxer fram nar
manniskor traffas och interagerar med varandra. Mikrosystem for
samspel maste darmed sdgas vara den naturliga formen for mansklig
samverkan. De kommer alltid att skapas trots alla forsok till yttre
styrning.

Den femte lardomen ar att grunden for dessa mikrosystem ar de
samtal som fors mellan dess medlemmar. Genom spraket och dess
anvandning skapas de forestallningar om en framtida samverkan —
handlandet — som avgor vad deltagarna véljer att gora i nuet.

En sjatte lardom &r att alla inblandade — inklusive handledare och
arrangorer — maste vara engagerade i att allt battre forsta och
begripliggdra det kunskapsobjekt man mots for att samtala om. | de
aktiviteter jag refererar till har var det uppkomsten av det unika
dynamiska samspel som vaxte fram i det pagaende moétet som var
kunskapsobjektet. Forstaelsen for detta maste skapas pa nytt varje
géng. Aven om det fanns likheter mellan kurserna s& var varje kurs
olik den andra.

En sjunde lardom som jag sjalv dragit genom mitt arbete som
organisationskonsult ar att mikrosystem flatas samman med
varandra genom de manskliga natverk som etablerats. De interaktiva
skeenden som da skapas formar i sin tur skeendet i de storre sociala
systemen — allt fran familjer till det globala samfundet.
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8. En attonde lardom som jag kommit fram till ar att om deltagarna inte
forstar hur skeendet i mikrosystemen och hur deras koppling till
andra mikrosystem uppstar, sa dr det omojligt fér dem att forsta hur
de tillsammans bildar de storre systemen. Den som utan en sadan
forstaelse for mikrosystemens karaktar, forsoker paverka skeendet i
de stora systemen arbetar i blindo.

Dessa lardomar leder mig till uppfattningen att férstaelsen for de “stérre”
systemen ar utom rackhall for en enskild person eller grupp. Den kan bara
vinnas i samtal med och mellan de som deltar i och skapar systemen. Det ar
bristen pa sadana samtal och den allmdnna oférstaelsen for de interaktiva
fenomens karaktar som skapar problem. Manga av de hogstamda
deklarationer som gors blir darmed meningsldsa.

Att som Theodorescu uppmana manniskor till storre sjalvstandighet utan att
dessa manniskor samtidigt forstar hur de skall kunna samordna sig med
varandra blir meningslost. Lika meningslost ar det att som Brostrom
rekommendera ideologier, lagstiftning, kontrollinstanser etc. utan att pa
djupet forsta variationen i den sociala verklighet som de som berdrs lever i.

Jag och Monica Hane har forsokt bidra till en forstaelse for den kontext som
skapas genom manniskors samspel i de olika sociala mikrosystem de deltar i
och hur dessa mikrosystem ar sammankopplade med varandra i stérre och
storre system. Vi tror att det ar forst med en sadan forstaelse som var och
ens bidrag till samhallsbygget kan goras konstruktivt nar varlden nu ar som
den ar.

Originalfil

https://www.bengtharry.me/?p=3627




