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Professionsbegreppets mangtydighet

av Bengt—Ake Wennberg och Maria Andrén

Den professionella individen

Transformering
av erfarenheter och forstaelse
till flera nya kontexter

BIDRA

Vil.ka 6\{'erv§gande"n Erfarenhet och
g oor °(h. varf?r formaga att agera
jag valjer som jag gor i situationen

BESKRIVA FORSTAELSE UTOVA

Resonemanget bygger pa att praktiskt kunskap
upprétthalls genom att den skapar identitet for individen,
mening i agerandet samt genom sin tilldmpning skapar
ett virde for verksamheten i sin helhet

Hamtat fran Etienne Wenger

Det ar skillnad pa att beskriva sitt agerande — varfér man gér som man gor —
och att féreskriva ett agerande — varfor andra skall/maste handla pa ett visst
satt. Jag har kommit fram till att denna skillnad ar viktig att uppmarksamma

om man vill samtala om var tids professionalitet och professionella age-

rande.

Nar jag var ung konsult gjorde vi organisationsplaner som innefattade be-

fattningsbeskrivningar och ansvarsomraden. Dessa skapade ett produktions-
system som gav det basta resultatet om de berérda befattningshavarna folj-
de foreskrifterna och hade den fardighet som kravdes for att utféra de fore-

skrivna momenten.
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Tillampningen kunde krava en avsevard skicklighet och metoderna kunde
vara komplicerade att félja, men de var trots allt foreskrifter. Det fanns ett
avgransat omrade dar man skulle verka, det fanns en teori fér hur man
skulle agera och det fanns en etik for hur man skulle férhalla sig till de upp-
gifter man stélldes infor. Om dessa villkor var uppfyllda sa tillhérde man en
profession och var professionell. Da var man oantastbar och sin egen herre.

Att, som jag gjorde som ung konsult, géra om en verksamhet till ett tekniskt
system med ett foreskrivet agerande (metoder) och en generell vardegrund
som deltagarna medvetet skall félja bygger pa tanken att de situationer som
behover hanteras ar standigt likartade och aterkommande. Nar sa ar fallet —
som till exempel vid produktionen av en standardprodukt — sa gar det att
faststélla den “basta metoden” och den “riktiga etiken”. Den kan genomfo-
ras dven om det krdavs manga komplicerade handgrepp och en betydande
samverkan mellan aktérerna. Agerandet kan da inte ifrdgasattas.

| dag ersatts emellertid en sadan produktion allt mer av digitala I6sningar.
Maskiner gér momenten battre dan manniskan och styrningen kan goras
mycket mer exakt. Om man i dag forfaller at att efterlikna dessa maskiner i
organiseringstankandet blir man offer for en fundamentalism som motver-
kar sitt eget syfte. Foérdelen med att fullt ut utnyttja den manskliga faktorn i
dagens verksamheter ar att en manniska — till skillnad fran en maskin — ge-
nom medveten reflexion dver den situation denne medverkar i kan bidra till
att forvarva en fingertoppsfardighet och en handlingsdisposition som ar an-
passad till det unika fallet.

Denna fingertoppskansla medfor att aktoren effektivt kan bidra till skeendet
utifran sin egen forstaelse av det som sker och agera utifran sin inre kdnsla
for vad som ar lampligt eller olampligt. Vill man skaffa sig denna finger-
toppskansla handlar det om en sarskild typ av forberedelse som handlar om
kunskapsassimilation — att omvandla erfarenheten till egen kunnighet — inte
om kunskapsackumulation, det vill sdga att genom inlarning samla pa sig ett
redan existerande vetande som man fatt fran andra och genom allmangil-
tiga beskrivningar.

Men den sjalvstandighet som ar dnskvard kommer da att skapa ett problem.
Den innebadr att handlandet blir unikt beroende av situationen och indivi-
dens egen interna forstaelse av denna. | de tekniska I6sningar som jag skap-
ade i min ungdom gjorde organisationsstrukturen, befattningsbeskrivning-
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arna och metoden, saval som den gemensamma vardegrund som fore-
skrevs, att det var mojligt att |att forsta varfor “de andra” gjorde som de
gjorde och varfor det blev som det blev eftersom de anpassade sig till ”sy-
stemet”.

Principerna for systemet kunde man ta reda pa genom att lasa foreskrifter-
na. Hade de "andra” inte f6ljt dem hade de gjort "fel”. Grundtanken i de
resonemang som jag da som konsult férde fram var att var och en skulle
vara fangen i de direkta eller indirekta foreskrifter som presenterats av led-
ningen, som var féreskrivna av "metoden” eller som vi i vara samtal pa an-
nat satt kommit 6verens om. Men detta innebar emellertid ocksa att den
manskliga faktorn forlorade sin betydelse och sitt varde for att effektivt bi-
dra till att paverka skeendet at ratt hall i det enskilda och unika fallet. | dag
maste medarbetarna istéllet slappas fria.

Bristen pa sjalvstandighet i agerandet har i vart komplexa samhalle allt mer
kommit att uppmarksammas eftersom de resultat som man trott borde in-
traffa genom de organisationsforandringar, som har genomforts inte har
uppstatt. Detta misslyckande av den gamla doxan — organiseringsprincipen —
har lett till helt nya krav pa hur samverkan maste skapas och hur profess-
ionalitet kan vaxa fram.

Dessa nya krav framgar av den bild som inleder denna blogg. Eftersom verk-
samheten kraver att individerna tar egen stallning till vad som behover go6-
ras sa blir samverkansfragan beroende av att “de andra” kanner igen och
forstar varfor vederborande gor som denne gor. De 6vervaganden som lig-
ger bakom agerandet maste kunna kommuniceras och forstas av “de
andra”. Detta ar en ny fardighet som varje aktér — oberoende av position i
verksamheten — maste tilldgna sig och utveckla till fullandning.

Men 6vervagandet kan inte kommuniceras om det inte stalls i perspektiv till
den gemensamma situation som man gemensamt moter. Eftersom varje
deltagare skall se sig som ett sjalvstandigt subjekt och agera efter sin forsta-
else av situationen sa ser alla situationen olika och pa sitt satt. De olika per-
spektiven maste da goras forenliga om agerandet skall bli begripligt och om
den 6nskade gemenskapen skall uppsta och bevaras. De aktiviteter som da
maste genomforas har kommit att kallas for ”sensemaking” och kraver dven
de hos individen en ny typ av fardighet for att denne skall kunna medverka i
analysen. Denna speciella férmaga framgar av triangelns 6vre spets.
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Verksamheter och sociala sammanhang i vilka man genom samtal preciserar
varfor man gér som man gor och darmed kdnner igen och forstar varandras
agerande och dessutom har formagan att skapa en gemensam ”“sensema-
king” kan kallas professionella. De skiljer sig fran de gamla organisations-
formerna genom att de anvander sig av speciella arbetsformer och sam-
talsmonster for att astadkomma denna professionalitet.

En oprofessionell och byrakratisk verksamhet — och dess ledning och stab —
agerar stereotypt och mekaniskt och har dalig formaga att anpassa sig till en
foranderlig verklighet och redogora for grunderna till sitt handlande. Akt6-
rerna i denna hanvisar till 16sliga ideologier, regler, metoder och foreskrifter
for att motivera sitt agerande.

Verksamheter — och samhallen — som utvecklat den nya professionaliteten
har i motsats till andra utvecklat en formaga att anpassa sig till forandrade
forhallanden och kan framgangsrikt hantera de unika och sarskilda fall de
moter i arbetet. De kan motivera sitt handlande utifran situationens krav
och kdnda forutsattningar och kunskaper. De lagger saledes en annan och
vidare innebdrd i begreppet professionalitet &n vad manga andra verksam-
heter i dag lagger i detta begrepp.
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