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Ett EU-val mellan flams och trams

av Bengt-Ake Wennberg

Mote pa Martas Kafé i regi av naturskydds-
foreningens klimatnatverk i Degerfors.

Debatter och analyser av EU-valet har starkt mig i den uppfattning jag forde
fram i min forra blogg. Vi star mitt i ett skifte av tankemonster. Genom detta
skifte har samtalen forlorat den sprakliga grund (doxa) som tidigare gjort
goda 6verenskommelser och kompromisser mojliga. Det uppstar ett vacuum
som maste fyllas.

Samtalandet blir da prat av gammal vana snarare an en aktivitet i vilken sak-
fragor behandlas. Personliga pahopp och snedsteg blir huvudteman for dis-
kussionerna. Valdsamheter, hot, kriminalitet och maktmissbruk féljer i skif-
tets spar eftersom sedan lange inarbetade normer och moraliska stallnings-
taganden blir kraftlosa. Detta kan man klaga pa och beklaga sig 6ver. Utan
att forsta skiftets orsaker och natur blir emellertid analyserna av sadana
fenomen mest gnall och skall och leder ingenstans.

For att belysa detta skall jag har travestera en artikel av Sven-Eric Liedman i

tidskriften ETC. Min travesti pa hans artikel lyder sa har:
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Det som borde oroa politikerna, ledarskribenterna och alla oss andra ar att
det politiska liv vi sysslat med sa intensivt under alla dessa ar kan upplevas
som nagot langt bort fran vanligt vardagsliv. Borde det inte vara sjalvklart i
en demokrati att politikernas tankar, massmedias reportage och sociologer-
nas teorier om samhallet och analyser av véljarnas preferenser borde ha
direkt koppling till det alldeles vanliga, oglamordsa livet.

Politikens viktigaste uppgift borde enligt mig vara att skapa en rymd 6ver
detta liv, ge material for egna reflektioner utover det som dagligdags han-
der, inspirera till egna nya insikter — ja, gora tillvaron rikare, samvaron med
andra manniskor intressantare och gora var och en som tar del av samtalet
en mer medveten samhallsvarelse.

Nu blir de samtal som fors och de analyser som gors nar det géaller EU-valet
bara flams och trams. Pa Martas kafé den 24 maj skapades emellertid av
naturskyddsféreningens klimatnatverk i Degerfors ett samtal utan den van-
liga pajkastningen. Fragorna som stélldes var vad vi som fanns och verkade i
Degerfors kunde gora for att stédja miljon och vilket stéd vi kunde fa av poli-
tiken. Motet pa Martas Kafé blev ett stralande undantag fran de vanliga de-
batterna dar rikspolitiken och partiintresset dominerar. Det blev ett fint ex-
empel pd vad vi samtalat om i vart utvecklingsprojekt i Olsdalen ndgra dagar
tidigare. Men dnda har allt — trots nya majoriteter — forblivit vid det gamla.

P& vart eget mote i Olsdalen samtalade vi om hur vi, var och en av oss, kan
medverka till att skapa samtal och gora sadana inspel i debatten som ar mer
konstruktiva och anpassade for var tid an vad vi formar gora i dag? Vi kal-
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lade dessa “nya” samtal for zamtal med for att skilja dem fran de gamla.

Min uppfattning ar att i tider av stora skiften maste allt fler ata sig att fora
sadana samtal. Forst da kan skiftet ske smidigt och utan vald. Det behdvs da
inga 6vergripande beslut om vem som skall ges inflytande. Makt och infly-
tande hamnar efter en saddan transformation automatiskt dar de bast gor
nytta. Detta var ju ocksa EU:s stora mal en gang i tiden.

Problemet med dagens EU-debatt ar att den startar fran fel hall. Den utgar
fran grundtanken att det dr nagon slags “"6verhet” som skall géra nagot at
klimatet och att detta kraver att man “far de understallda/medborgarna” att
agera pa det ena eller andra séattet. Visst har det som dverheten kan gora
stor betydelse. Men vad detta skulle kunna vara kan inte 6verheten ensam
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lista ut eftersom det ar ndgot som bestdams av aktérerna i det sociala syste-
met. For att veta vad som hindrar och vad som stodjer en 6nskad utveckling
krdvs en genuin forstaelse for vad medborgare i praktiken har mojlighet och
vilja att bidra med, och hur de resonerar om sin situation. Detta far man
endast reda pa genom den typ av samtal som fordes pa Martas kafé.

Jag tror inte politikerna ar ovilliga att lyssna pa valjarna. Men de ar fast i en
roll. Det ar dessutom nagot fel pa dialogen. Man skulle kunna citera Hamlet

"Upp flyga orden, tanken stilla star. Ord utan tanke himlen aldrig nar”.

Det som sags av menigheten ger inte 6verheten nagon ledning och det som
predikas av 6verheten knyter inte an till den konkreta verklighet som man-
niskor lever i. For att forsta varfor kloka manniskor i bada lagren anda valjer
att géra som de gor maste vi ga pa djupet med fragan. Sa har resonerade jag
pa vart méte om “zamtal” i Olsdalen.

Kulturen styr doxan och sprakbruket. Nar kulturens fundament hotas sa
samtalas det vanemassigt med hjalp av det “gamla” sprakbruket dven om de
fragor, som skulle behdéva samtalas om, blivit helt annorlunda och borde
analyseras pa ett helt annat satt. Eftersom alla andra resonerar som de gor
kan vanan inte brytas. Vanan blir dessutom sa sjalvklar att den inte kan ifra-
gasattas. Men om samtalandet inte kan ifrdgasattas sa avlagsnar sig ocksa
samtalandet i rask takt fran verkligheten. Det blir prat utan substans.

Industrisamhallets kultur grundades pa att “rationella” resonemang och
kloka "varderingar” kunde delas av alla manniskor bara de var ratt informe-
rade. Alltsa — om jag bara battre satte mig in i Din situation skulle jag se och
kdnna detsamma som Du. Om Du battre satte Dig in i min situation skulle du
kdnna och resonera som jag. Sddana resonemang tar for givet att det na-
gonstans finns en redan given rationalitet och ett basta vardesystem. Det
galler da bara att komma fram till dessa sa blir vi alltid 6verens. Sa sag
varldsbilden ut vid forra sekelskiftet.

Att finna de basta samverkansformerna och avgora vad som skulle vara de
basta varderingarna blir da bara ett informationstekniskt problem. Nar na-
gon val samlat ihop all sadan information och skapat ett program som rak-
nar ut och presenterar det “basta” och mest rationella beteendemonstret
och de mest konstruktiva varderingarna ar det sedan bara att “fa alla att”

folja det man raknat ut. Det ar har vi gar fel.
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Sa har resonerar Zygmunt Bauman i boken ”Vi vantrivs i det postmoderna”:
For att den gamla industriella tanken skall fungera kan det inte bara vara jag
som forutsitter en ¥msesidighet. Omsesidigheten maste i sa fall dtergildas.
Andra maste kunna se samma sak dven pa sitt sétt. Jag maste kunna for-
vanta mig att den andre kan acceptera samma rationalitet som jag sjalv och
att den andre, i min situation och med mina forgivettaganden skulle kunna
tankas upptrada som jag gor. Men vi behdver inte vara 6verens. Vara varde-
ringar skulle da i grunden alltid kunna vara olika. Vi skulle trots olikheten
kunna samarbeta.

Vi vet av erfarenhet att ett sddant samarbete kan fungera. Vi vet att detta ar
mojligt trots att vara subjektiva dvervaganden skiljer sig at. Vi vet ocksa att
det inte finns ndgon generell och 6vergripande standardrationalitet eller
standardvardering vi gemensamt skulle kunna luta oss mot. Detta faktum
framgar tydligt av EU-valet dar varderingsfragan blir allt mer polariserad och
dar de “rationella” I6sningar pa olika problem som framfors inte far gehor
utan bara spar pa motsattningarna och dkar polariseringen.

Olikheterna mellan oss i dagens samhalle har alltsa inte blivit mindre genom
att kunskapen okar. Tvartom sa blir olikheterna allt mer fundamentala och
allt storre. Vi tycker och tanker allt mer olika och vi har olika situationer att
hantera. Var och en av oss skapar sig sin egen speciella bild av verkligheten.
Trots detta maste vi nu, som allt mer sjalvstandigt tdnkande manniskor, ko-
ordinera oss for att undvika den klimatkatastrof som vi hotas av.

De varderingar och |6sningar som presenteras av vara politiska representan-
ter, elit och ledare kan utifran deras eget tankande vara hur ratt som helst.
For att fungera maste i sa fall alla andra 6vertygas om deras riktighet och
"fas att”.

Vivet emellertid av erfarenhet att om vi begransar oss till att félja ”his mas-
ters voice” sa handikappas vi som manniskor. Var och en maste sjalv ta
stallning till sin situation, agera efter sitt basta foérstand och ta ansvar for sitt
handlande. Det kommer inte pa fraga att ge upp denna autonomi.

Darfor maste det till zamtal.

Dessa zamtal maste gbra vara resonemang forenliga — inte likadana. Vi kallar
det som hander for kunskapsintegration.
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Zamtalen maste frigora oss fran schematiska och allt fér dvergripande
pastaenden och tvinga oss att bli mer precisa. Forst da blir férenligheten
realistisk.

Zamtalen maste skapa en fokusforskjutning fran den i dag éverdrivna och
ensidiga betoningen pa vad 6verheten behdver gora, kunna och forsta till
vad medborgare i allmanhet behover kunna, géra och forsta. Detta betyder
att zamtalen maste ordséatta det praktiska kunnandet sa att det kan ges 6kad
vikt och betydelse i vara och andras 6évervaganden.

Zamtalandet maste ocksa ta en annan utgangspunkt — ndmligen bygga pa
insikten att det ar den enskilde aktorens kunskap och val som formar skeen-
det, inte dverhetens abstrakta filosofier och styrning.

Jag skall i kommande bloggar aterkomma till de problem vi méter om en
sadan transformation av samtal till zamtal skall kunna bli verklighet.
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