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Hur samtal och diskurser kan motverka gangvald
av Bengt—Ake Wennberg

Sa stoppades ranvagen mot unga: ”Enkel
modell”’

Ett tiotal unga spred oro bland flera tusen toniringar. Men polisen lyckades stoppa personranen —
tack vare Sollentunamodellen. "Den ir resurssnal och enkel”, siiger Anders Jacobson, tidigare
nirpolis.

"Det handlar niistan bara om pojkar som rinar andra pojkar. Som stjiil deras mobiler, klockor, kliider. Minga iir riidda for
hiimnd, minga vigar inte gd till skolan efterit, en del beriittar inte ens f8r sina firéldrar. De kiinner sig s kraftigt fdmedrade.”

Artikeln i Svenska Dagbladet &r frin 1999, och liter som ctt cko av i dag.
Fir drygt 20 ir sedan hirjade en grupp tondringar i Sollentuna, norr om Stockholm. De hade i princip tagit 8ver centrum,

pendeltigsstationen och flera skolgdrdar. Ibland féredrade de sina offer genom att tvinga dem art kld av sig. I bland behévde
de inte ens hota utan kunde till exempel omringa ndgra tjejer, friga om de fick ldna deras mopeder och bara kora ivig.

En artikel i SvD den 17 februari har jag tolkat som ett exempel pa hur
andrade diskurser leder till ett samhallsklimat som i sin tur far effekten
att gangvaldet motverkas.

Via skolorna i Sollentuna skrev man till samtliga 2 900 personer - for-
aldrar och barn i skolan. Man stdllde i brevet fragan hur det kunde vara
mojligt att 10-11 busar kan bestimma 6ver alla andra i kommunen. I
brevet meddelade man att man ville prata med mottagarna om detta. Det
havdades att ju fler som vagar och vill vara med i sddana samtal skulle
gora det mojligt att fa bukt med det.

Brevet satte igang en dominoeffekt. Polisen fick kontakt med
en drabbad tondrig som inte ombads vittna, utan snarare be-
rdtta vilka fler som var utsatta. Tanken var att samla sd
mdnga som mdjligt for att bli starka tillsammans. Taktiken
lyckades.

- Det bérjade spinna loss, fler och fler hérde av sig och sade
att de visste precis vilka det var som rdnade. (Ur artikeln 17
februari)

Samtalen medfdrde att skolledningen vid ett tillfalle horde av sig till po-
lisen och kom 6verens om att sd manga klasskompisar som mdjligt skulle
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fa ledigt for att i domstolen stotta en kamrat som blivit drabbad. En sa-
dan gemensam aktion (samhandling) hade tidigare varit otdnkbar. Sedan
fortsatte det i samma spar med nya och fler samtal.

Vissa samtal fordes med aklagare, skola, foraldrar och ungdomar medan
andra samtal fordes av de som jobbade pa med utredningarna.

Sd som jag last reportaget sa foljde utvecklingen en linje dar givande
samtal - obs inte i forsta hand informationsmoten - dndrade den pa-
gdende diskursen. Samtalen och den forandrade diskursen gjorde att
berorda personer kiande att de hade férstdelse och stéd av varandra for
ett agerande som de inte sett som mojligt tidigare. Genom ett annorlunda
samspel uppstod dd andra samhandlingar - exempelvis manifestationen i
domstolen - dn tidigare. Det nya klimatet ledde sa smaningom till att
gangens mentala makt 6ver samhallet kunde utraderas.

Gangen spred saledes en diskurs som skapade osdkerhet om att andra -
bdade myndighetspersoner och andra skulle kunna stélla upp fér sidana
som blev drabbade. Da denna diskurs fick dominera gav den gangen den
makt de hade. D3 denna diskurs brots och da det blev tydligt for var och
en att andra i samhallet skulle stélla upp for dem om de drabbades och
att de atgarder som kunde goras gjordes, och hade effekt, sa eliminera-
des gangens makt.

For att begripligt beskriva de djupare mekanismerna bakom detta soci-
ala skeende kommer jag i ndsta blogg att starta i Johan Asplunds ess3,
publicerad 1991, om den tankefigur genom vilken man i sprak och over-
laggningar gor skillnad mellan Gesellschaft och Gemeinschaft.

Tankefiguren styr diskurser som enligt Asplund behandlar tva helt olika
sociala system. Ett i vilket manskliga 6verenskommelser upprdtthdlls
mellan frdmlingar och bygger pa abstrakta regler - det vi kallar byrakrati
- och ett helt annat som bygger pa 6verenskommelser som uppridtthdlls
mellan individer i en gemenskap. Dessa tankefigurer har uradldriga rotter.

[ ett Gesellschaft agerar man som en konsekvens av vad man ser som
overgripande och generella regler och principer. I en Gemeinschaft tar
individerna hansyn till varandra utifrdn sin formaga att satta siginide
andras situation och forestallningsvarld och tankbara gensvar pa de ske-
enden man gemensamt medverkar i. Bigge spraksystemen har sedan
lange existerat samtidigt. Sollentunaexemplet visar mig att gingens makt
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inte kan brytas genom diskurser som styrs av Gesellschaft men vil av
diskurser som styrs av Gemeinschaft.

[ ett ndtverkssamhalle som vart far tankefiguren Gesell-
schaft/Gemeinschaft en helt annan mening och innebérd. Darfér tror jag
inte att Sollentunaexemplet kan omvandlas till insatser i storre skala
aven om detta vore onskvart. Jag har tvingats se samhandlandet i ett an-
nat ljus. Mina funderingar om detta skall jag behandla i kommande blog-
gar.
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