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Utbildning som samhandling

av Bengt-Ake Wennberg

Jag berattade i en tidigare blogg att jag den 21 april hade formanen att fa
vara gastforeldsare pa tva kurser med blivande sjoingenjorer och sjokap-
tener pa Chalmers. Aktiviteten var upplagd som ett samtal mellan mig,
handledaren och studenterna om en av mina bloggar.

Den blogg som ldg till grund for samtalet handlade om monadisk, dya-
disk och triadisk kommunikation. Begrepp som jag hade lanat fran Mar-
garethe Lunds artikel i boken "Tillitens ansikten” (2003).

Bloggen handlade i grunden inte om kommunikation utan om det be-
grepps- och benamningssystem som kan géra kommunikation om olika
fenomen mojlig. Det vill sdga - vilken sorts framstéllning - som ar an-
vandbar for att formedla kunskap om nagot.

Sociala samspel kraver andra framstallningar for att belysas och analyse-
ras an de som ar lampliga for naturvetenskapliga, tekniska och biolo-
giska fenomen. Manga av de framstallningar av sociala skeenden och
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sociala system som anvands i dag ar inte tillrackligt pregnanta, kongru-
enta och i 6verensstimmelse med manniskans natur for att fungera val.

De benamningar som anvands skulle behova fa en annan innebord och
logiken i resonemangen skulle behéva forandras for att bli mer rattvi-
sande. I denna blogg skall jag illustrera detta genom referens till det so-
ciala fenomenet utbildning.

Det som hander under ett lektionspass, som det jag deltog i, kan ses som
en del av ett storre samhandlande. | detta fall kan detta storre sociala
samspel kallas "utbildning”. Utbildningens speciella samhandlande f6ljer
vissa val inarbetade former, intentioner, sprakbruk och praxis. Detta
bygger pa omfattande och kumulativa erfarenheter.

Samhandlandet lars in genom att man som individ deltar i det och "lar
sig” utbildningens karaktaristika genom samtal med andra som ocksa
deltar i vad som kallas utbildning. Resonemang om det man deltar i blir
ofta sa sjalvklara att de nastan ar som luften man andas.

Nar man deltar i en utbildning ar man darfor - pa gott och ont - fran bor-
jan fangad av vissa konventioner som beskriver bade aktivitetens form,
andamal och sprakbruk. Dessa konventioner avgor vad som kan forvan-
tas av larare och elever.

Men de bestammer ocksa vad deltagarna far ut av aktiviteten. Vill man
utveckla samhandlandet sa att utbytet for alla blir storre och mer an-
passat till det aktuella kunskapslaget och den sociala situationen sa
maste man samtala om sjalva samhandlandet och dess relevans for just
de elever och den aktivitet det ar fraga om.

Den lektion jag deltog i var en del av Chalmers utbildning. Lektionen or-
ganiserades emellertid pa ett satt som skiljde sig fran den traditionella
formen. Den traditionella formen medger normalt bara en presentation
av en foreldsare och fragor och svar till denne.

[ den lektion jag medverkade i forvdntades deltagarna att mer aktivt
medverka i samhandlingen. Uppldgget gjorde det angelaget for var och
en av oss - elev, handledare och géast - att ta stillning till vad vi i sjdlva
motet kunde och ville bidra med. Varje deltagare forvantades ha erfaren-
heter och kunskaper som det vore vardefullt for de andra att fa del av.

Var och en av oss tvingades darfér genom denna lektions annorlunda
form att fundera 6ver hur vi genom vart agerande dar och da kunde
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medverka till ett konstruktivt larande, anvanda tiden val och undvika att
den tid vi spenderade pa motet kdndes ointressant, meningslos och var-
delos bade for en sjalv, for ndgra av de andra eller i varsta fall for alla.

Jag tankte mig da att mitt bidrag skulle kunna medfora att studenterna
genom att associera till texten i bloggen skulle kunna bryta den veder-
tagna undervisningslogiken och diarmed fa ett storre inflytande pa det
samhandlande - den undervisning som man var del av.

Jag tankte att studenterna genom ett sddant larande darefter skulle
kunna omsatta detta i forsoken att med sina framtida medarbetare sam-
tala om den samhandling - d.v.s. samhandlingen i den egna verksamhet-
en - som de medverkade i pa sin arbetsplats.

Trots friheten for var och en att bidra till samhandlingen under lektionen
sa uppstod inte, sa som jag sag det, ett samtal som medforde just detta
larande. Jag hade helt enkelt 6verskattat bloggens betydelse. Jag gissar
nu att deltagarnas bristande bekantskap med sjalva fenomenet samhand-
ling kan vara ett skal till detta utfall.

Sa har ser jag fenomenet “samhandling”

Samhandling ar en bendmning for ett socialt fenomen som vi alla kan ob-
servera. Det ar egentligen fenomenet som ar viktigt - inte sjdlva benam-
ningen. Fenomenet existerar genom, och ar en konsekvens av, att delta-
gare valjer att gora som de gor i de situationer de befinner sig i.

Genom individernas olika val sd uppstar i varje situation ett unikt sam-
handlande. Ett sddant samhandlande uppstdr i alla méten mellan man-
niskor. Skalet till att jag vill ge detta fenomen en egen benamning ar att
detta fenomen da blir lattare att observera och urskilja, moéjligt att analy-
sera och meningsfullt att samtala om for de som deltar. Men fenomenet
skulle naturligtvis kunnat kallas ndgot annat.

Gransen for vilka som bidrar till en samhandling kan i princip strackas
hur langt som helst. [ var globala situation har varje enskild manniskas
agerande betydelse. I en lektion - som den pa Chalmers - ar det emeller-
tid rimligt att i samtal om samhandlingen avgrinsa den till tid och plats
for sjalva lektionen.

Varje lektion ar siledes i sig en unik samhandling. Aven om en féreldsare
anvander hela tiden till att presentera sina tankar sa uppstar det en
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samhandling. Det som hinder blir en f6ljd av de interaktioner som indi-
viderna inklusive lararen formar med varandra. Det ar exempelvis skill-
nad mellan en foreldsning som sker "live” dar dven ickeverbala reaktion-
er spelar roll och en forelasning som pagar digitalt.

Aven den person som under lektionen viljer att vara passiv och tyst bi-
drar till att samhandlingen far den form den far. Personen kunde namli-
gen - om den sa velat — agerat pa annat satt. Tysta elever tillater lararen
att forbruka hela tiden for sitt inldgg genom att inte ingripa.

Nar man deltar i sammankomster uppstar hos den enskilda individen
alltid en forestdllning om vad det ar for samhandling man ar del i och hur
man skall valja att agera i denna. Detta galler alla sociala sammanhang,
allt fran ett enskilt samtal, ett mote, en lektion, en demonstration, kon-
takter via Facebook eller bara ett slott Tv-tittande.

Om det interaktiva monster man deltar i upplevs o6nskat, eller om det
som sker inte leder till sa bra effekter som man sjalv eller andra tror
skulle vara mojliga, sa uppstar fragan om hur en sadan utveckling skulle
kunna paverkas och forandras.

Ofta tillskrivs ndgon enskild eller ndgon grupp ansvaret for det som sker.
Da det som blir en samhandling dr en konsekvens av interaktiva fenomen
sa kan den emellertid inte sparas tillbaka till en specifik enskild individs
agerande. Den ar en konsekvens av allas agerande. Den samhandling
man dr med om pagar darfor till synes utanfor enskilda individers kon-
troll.

Jag har kommit fram till att den samhandling som uppstar ar en direkt
konsekvens av karaktaren av den kommunikation som pagar. Kommu-
nikationens karaktar ar i sin tur en konsekvens av det sprak och det
sprakbruk deltagarna ar inférstddda med och som de darfor ar begran-
sade till att anvanda.

Pa samma satt som ett program styr en dator sa kan detta abstrakta in-
formationssystem paverka skeendet sa att det till synes far en egen och
sjalvstandig intention utanfor individernas paverkan. Samhandlandet
kan da driva utvecklingen i en riktning som ar till fordel for nagon eller
nagra och i varsta fall driva den i en riktning som ingen av deltagarna i
grunden onskar.

Genom att ingen enskild individ eller grupp kan utpekas som ansvarig
kan samhandlingen da upplevas 6desbestamd och som ndgot som bara
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"drabbar” en. Sakfragan ar emellertid att deltagarna i detta fall inte ar
offer for externa krafter. Samhandlingens 6desbestdamda karaktar skulle
kunna brytas om "programmet” - sprakbruket - forandras och ges en
annan tolkning.

For att en forandring skall kunna ske bor da de interaktiva processerna
som beskriver hur samhandlingen uppstdr lyftas upp, samtalas om och
omtolkas. Sprakbruket forandras sdledes genom samtal pa "metaniva”
om den logik och de antaganden som varje deltagares egna tolkning av
samhandlingen aterspeglar.

Forst om alla ar inférstddda med varfor det blir som det blir nér var och
en gor vad den gor sa blir det mojligt att paverka den samhandling som
uppstar. For att en sddan forandring skall kunna ske behover deltagarna
ge orden mer precisa inneborder. De behover ocksa formulera en ny lo-
gik som ar kongruent med att samhandlingar skapas av deltagare som
vdljer att gora som de gor eftersom de ar inifran-motiverade, handlande
subjekt.

Om deltagare i ett socialt samspel inte uppfattar eller tar ansvar for hur
man bidrar till att kommunicera om den samhandling man medverkar i
sa ar man fangad i den logik som det invanda sprakbruket bestammer.
Spraket ar i sig neutralt och opersonligt. Man blir da ett passivt offer for
vad som hander. Forst om man ser hur det ar mojligt att paverka sam-
handlingen genom en férdndrad kommunikation med varandra sa kan
man ta sig ur "offerkanslan”.

Detta menar jag blir n6dvandigt i vissa undervisningssammanhang dar
det som deltagarna behover lara sig kraver tillgang till andra erfarenhet-
er, bendmningar, analyser och l6sningar dn de som tidigare legat till
grund for utbildningens samhandlingar.

For att da alla skall kunna bidra till en forandrad kommunikativ praxis,
som formar mer adekvata samhandlingar, menar jag att det ar viktigt for
deltagarna att kunna skilja mellan - och korrekt tillampa - monadiska,
dyadiska och triadiska framstallningar. Tillampningen av dessa olika
framstallningar skulle kunnat ha belysts och 6vats i lektionen pa Chal-
mers. Jag aterkommer till detta i nasta blogg.
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