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Tankefigurer, tankestilar och tankekollektiv
av Bengt—Ake Wennberg och Monica Hane

SOCIALA KONTEXTER

Den svenske forskaren Johan Asplund har i sin bok "Det sociala livets
elementdra former" pekat ut den "sociala responsiviteten"” som det
grundldggande fenomenet i all samvaro manniskor emellan. Socialitet
kan 6versattas med samhallelighet eller sallskaplighet. Responsivitet ar
bildat fran ordet "respons” med betydelsen "svar" eller "gensvar".

[ princip beskriver Asplund att alla sociala skeenden dr vad vi kallat in-
teraktiva fenomen. Vad den ene gor medfor ett gensvar hos den andre.
Detta gensvar medfor i sin tur ett gensvar hos den forste etc. Aven den
som ar alldeles ensam kan tolka det som hdander som nagot som har-
stammar fran en "mansklig" killa och som darfor har en samhallelig in-
nebord.
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Vad en person gor i en viss situation ar darfor aldrig enbart bestamt av
den faktiska fysiska situationen. Personen ar alltid delaktig i, och ser sig
agera i, en social kontext. Det ar svaren och gensvaren mellan personer-
na i denna kontext som bestammer det interaktiva monstret.

Denna blogg handlar om situationer da nar det bara blir prat och ingen
verkstad - eller da tystnaden lamslar den samverkan som dnskas. Sad-
ana fenomen ar sarskilt vanliga ndr man behdver samtala om skeenden i
den sociala kontext man sjalv ar beroende av. Ett exempel pa en sddan
avgransad kontext beskrev vi i var forra blogg. Namligen den kurs
KLLOK 99 som hade anordnats (Wennberg och Hane 1999). [ denna
uppstod en frustrerande tystnad.

Det visade sig att den horisontella kommunikation som vi och deltagarna
hade hoppats pa inte kunde skapas. Det uppstod det som deltagarna kal-
lade "svarta hal” i forsoken att samtala om det egna samspelet. Vi har
darefter funderat 6ver vad som hidnde eftersom vi kianner igen skeendet
fran en stor mangd andra sociala kontexter i vilka vi varit verksamma.

Vi har nu i efterhand kommit att se de svarigheter som visade sig pa
KLLOK:en som en spraklig fraga. Svarigheterna tycks ha uppkommit som
en foljd av att deltagarna upplever varandras utsagor antingen som oin-
tressanta, motsagelsefulla, nedvarderande eller karridrdrivna.

Manga utsagor formuleras ocksa pa ett satt som gor att de andra kan
misstdanka en underférstddd ambition som antingen syftar till pladder -
att sdga ndgot bara for att det skall sagas - eller syftar till att "fa de andra
att...” tycka och kdnna pa ett visst satt. Sddana utsagor verkar forsvara
mojligheterna att skapa det fungerande tankekollektiv som skulle kunna
gora det mojligt att effektivt koordinera det som gemensamt gors eller
skall goras.

[ en tidigare blogg har vi refererat till Johans Asplunds begrepp tankefi-
gur. Asplund skiljer mellan tva centrala tankefigurer. En tankefigur Ge-
sellschaft anknyter till det vi i KLLOK 99 kallade vertikal kommunikation
och en tankefigur Gemeinschaft till det som vi da kallade horisontell
kommunikation.

Johan Asplund konstaterar i sin bok att samtalen om Gemeinschaft haller
pa att do ut och alltmer ersattas av ett orimligt fokus pa Gesellschaft. Vi
menar i linje med Asplund att det dominerande sprakbruket - som till-
lampades i KLLOK 99 - skapar en doxa praglad av Gesellschaft som del-
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tagarna inte kan befria sig fran da den ar vanemassigt inlard (Wennberg
och Hane 2019). Denna doxa - det vill saga formen fér det samtal som
man skapar tillsammans - medfor att gamla och foraldrade resonemang
kommer att pragla beteende, resonemang och tankesatt.

Sddana tidigare tankesystem blir da som ett fangelse. Inte for att delta-
gare inte forstar battre - de kan mycket val ha egna tankar och funde-
ringar dven om Kollektivets doxa inte tillater deltagarna att prata an-
norlunda dn vad de gor. De samtalande kan trots detta inte "gd utanfor
boxen” eftersom andra da inte skulle acceptera eller begripa det man
sager.

Mekanismen har varit kidnd sedan lange. Den begransning som en doxa
skapar har sedan slutet av artonhundratalet beskrivits av flera forskare.
En av dem - Ludwig Fleck- refereras i boken Doxologi av Mats Rosen-
gren enligt foljande:

e Den etablerade samtalsformen inom tankekollektivet ar sa inar-
betad att samtal utanfor dess ramar ndrmast uppfattas som
otankbart.

e Denna blindhet for alternativa samtalsmonster innebar att sddant
som uppenbarligen borde kunna tas upp till behandling blir ute-
slutet ur samtal och 6verlaggningar.

e Aven om de uteslutna fragorna fors fram sa negligeras de eller
ocksa gors det stora anstrangningar att nedvardera deras rele-
vans.

e Aven nir en negligerad friga tas upp till alternativ behandling s&
haller man fast vid att endast beskriva och avbilda sakférhallan-
den som ar i 6verensstaimmelse med den gemensamt etablerade
forestdllningsvarlden. Tankekollektivets "sanningar” blir darmed
bekraftade och ar de enda som kan realiseras. Detta blockerar alla
mojligheter att skapa ett alternativt angreppssatt.

Att det inom ramen for ett tankekollektiv och en tankestil uttrycks mot-
riktade uppfattningar, som exempelvis i debatter, ar i detta fall inte till
nagon hjalp eftersom alla, om de vill ingd i det tankekollektiv som bildats
av den sociala kontexten, ar beroende av att halla sig till det speciella
sprakbruk och de l16sningar som ar begripliga inom detta.
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Bade "for” och "emot” ar visserligen motriktade uppfattningar men de ar
anda formulerade inom ramen for samma sprakliga begreppssystem. Det
finns ocksa en kdnslomassig bindning till tankekollektivet. Den ar en di-
rekt konsekvens av att sprakbruket ocksa skapar en social identitet ge-
nom at ha en roll i samspelet.

Vi uppfattade sdledes att det var en sedan lange inévad doxa som prag-
lade deltagarnas samtal i KLLOK 99. Man behdévde tala om sitt Gemein-
schaft men fastnade i de tankefigurer som hdangde ihop med Gesellschaft.
Motsagelsefullheten mellan vad som behévde sagas och vad som kunde
sdgas gjorde att man tystnade.

For att nu efterat kunna beskriva den motsagelsefullhet vi uppfattade
har vi introducerat tva nya benamningar - tva nya sprakliga verktyg som
bor ingd i doxan - samgérande och samhandling. Anvandningen av dessa
gor att analyserna avsevart kan forbattras. Vi skall har speciellt férdjupa
oss i begreppet samhandling eftersom var anvandning av ordet mojligen
ar lite annorlunda dn vad som éar vanligt.

Nar manniskor traffas i en social kontext sa kan man beskriva deras age-
rande i termer av enskilda beteenden. Var och en agerar - var for sig och
efter eget huvud. Genom att alla gor vad de gor inom ramen fér den soci-
ala kontexten uppstar ett kollektivt fenomen - ett samgérande. Var och
en av deltagarna bidrar till att samgo6randet blir som det blir. I detta
samgorande far dven ndgons eller nagras passivitet inflytande.

Vi har ibland anvant fenomenet marginalisering som exempel pa samgo-
rande. Ingen enskild persons agerande kan sigas orsaka marginalisering.
Ingen behover ha for avsikt att marginalisera andra genom sitt satt att
agera. Ingen behover ha frangatt gillande rutiner. Ingen behover tycka
att rutinerna ar olampliga och behéver férdndras.

Men - om alla gor som de brukar och tillater andra att fortsatta sitt age-
rande som de brukar kan det, trots att alla "gor ratt”, hdnda det som inte
far handa. Nagon kan bli marginaliserad.

Detta gemensamma samgdrande ar ett yttre skeende som pa olika satt
kan registreras och observeras medan det pagar. Aven det samtal - de
diskurser - som fors om detta samgorande kan registreras. Samgorandet
och diskursen kan av deltagarna sjalva, och av en yttre observator, note-
ras som en gemensam observation - ett faktum.
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Sddana yttre observationer motsvarar det empiriska material som bru-
kar ligga till grund for vetenskapliga studier och olika utvarderingar. Ett
sadant empiriskt material kan visa att det foreligger en 6kad risk - jam-
fort med andra studerade samgoranden - att effekten av detta samgo-
rande till exempel blir marginalisering. Sddana data forklarar emellertid
inte hur det gar till och hur den oonskade effekten skulle kunna dndras.
Sakfragan ar att det inte av materialet gar att faststalla att ndgon enskild
har gjort "fel” - inte ens chefen. Asplunds konstaterande om det interak-
tiva beroendet leder till att ett &ndrat monster maste skapas av alla de
som deltar.

Enbart observationer av samhandlandet ar otillrackliga for att de delta-
gande personerna inifrdn sig sjélva skall kunna férstd hur det aktuella
interaktiva samspelet skapas och uppridtthdlls och vilket ansvar man sjdlv
har for detta. Forst nar deltagarna med hjalp av ett samtal med varandra
forstar detta kan det interaktiva monstret dndras. Utan denna insikt kan
det aktuella monstret komma att dterupprepas om och om igen.

For att kunna samtala med varandra om detta samspel medan det pagar
maste det introduceras en mellanliggande variabel som vi kallat sam-
handling men som inte ar direkt observerbar genom de utsagor som
gors. Samhandlingen ar den férestdllning om skeendet som var och en av
de deltagande skaffar sig genom att delta.

Den enskilda personens forestallning om den pagdende samhandlingen
formas genom det gensvar som denne uppfattar att systemet ger pa eget
och andras agerande. Tolkningen av detta monster ar i sin tur starkt pa-
verkat av det sprakbruk som personen vant sig vid att anvanda och vilka
underliggande tankefigurer som denne anvander sig av. Det vill sdga vad
man inom sig uppfattar vara meningen med det samgérande som man i
den sociala kontexten explicit (6ppet) och implicit (underforstatt) kom-
municerar om.

Var och en skapar sig sdledes en forestillning om vad man tror att man
deltar i, vad man tror kan bli konsekvensen av sin medverkan - pa kort
sikt och i en framtid - och hur man darfér har anledning att vilja att

agera i nuet. Det man gor och uttrycker baseras pa denna forestallning.

Man kan darfor saga att den diskurs - det samtalande - som kan obser-
veras ger uttryck for de olika uppfattningar och tankefigurer om sam-
handlingen som de deltagande personerna har.
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Om utsagorna inte ar forenliga, eller om de inte av de andra upplevs som
relevanta for vad som faktiskt hinder, blir kommunikationen med nod-
vandighet motsdgelsefull. Om de sociala skeenden man vill och har an-
ledning att samtala om - Gemeinschaft -inte kan finna en sprakdrakt
som gor det mojligt att skapa en konstruktiv, och en for alla deltagare
forenlig, beskrivning mojlig, sd uppstar "svarta hal” i samtalet.

Detta kan exempelvis visa sig genom att utsagorna inte respekteras av de
andra. Nasta inlagg i samtalet kanske inte knyter an till det tidigare
sagda utan "man byter amne”. Om utsagorna inte kan respekteras far
deltagarna det svart att gemensamt, med det sprdk, som de var och en
har tillgdng till, skapa ett fungerande tankekollektiv.

Utan ett sddant tankekollektiv ar det darefter inte mojligt for deltagarna
att valja att agera pa ett satt som ar till fordel for den gemensamma verk-
samheten - dvs. det man gemensamt dstadkommer.

En svarighet verkar vara att forsoken att etablera ett tankekollektiv som
omfattar dagens allt mer sjalvmedvetna aktorer riskerar att det alltid
finns de som genom det som sags kanner sig krankta, forfordelade, mar-
ginaliserade, tystade och oforstddda eller av andra skél behover havda
sig. De kan exempelvis uppleva sig bli anklagade av de andra for att ha
agerat "fel”. De kan kanna sig "till ingen gjorda”. Eller fa andra negativa
motreaktioner.

Da blockeras samtal om vad som hdnder i det aktuella sociala systemet.
For att undvika krankningar och vidmakthalla samhorighet blir da sam-
talen i brist pa relevanta sprakliga uttryck ofta triviala och deltagarna
tystnar.

Den i dag begrdansade doxan ar darfor ett allvarligt problem for oss alla
eftersom vi numera bor utga fran att all mansklig samverkan formas av
interaktioner manniskor emellan. Kan man inte samtala om denna inter-
aktiva samverkan, och hur den uppstar, ar man fangen i ett monster som
man inte kan ta sig ur. Utvecklingen driver fram utan att kunna paverkas.

Var hypotes ar att doxan uppstatt som en foljd av tankestilar fran
industrialismens dagar. Vi borde nu omvandla dessa till tankestilar och
sprakbruk som fungerar i vart moderna tjanstesamhalle.

Vi menar att dessa nya tankestilar, nar de vaxer fram, bor gora det moj-
ligt for deltagarna att battre forsta sin egen medverkan i de interaktiva
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skeenden i den sociala kontext man deltar i. I fortsatta bloggar skall vi
narmare utforska de sprakliga svarigheter som da maste 6vervinnas.
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