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Coronakrisen speglar var oférmaga att hantera ett
normalt tillstand av social komplexitet

av Bengt—Ake Wennberg

[ varje social kontext behover individen - dels for att kunna handla klokt
men ocksa for att uppratthalla sin sjalvbild - forsta och finna en mening i
det skeende man deltar i. Darfér behover omvarlden och ens sociala kon-
takter gora en sadan forstaelse mojlig.

Nar samhallet forandras, kunskaperna vidgas och individernas méjlig-
heter att agera okas, sa behovs forstas nya satt att resonera och nya tan-
kefigurer som tar hansyn till de nya forhdllanden som uppstatt. Kom-
plexitetsreduktioner som anvandes tidigare fungerar inte langre
(Wennberg 2020a). Mdnniskor och samhélle star da maktlésa och forvir-

rade infor de nya svarigheter som uppstar. Coronakrisen visar pa vilka
katastrofer som dd kan uppkomma.
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En vanlig tanke som anvinds i resonemang, samtal och analyser ar att
sociala skeenden skulle kunna kontrolleras uppifran och utifran genom
ledningens prioriteringar och experters rekommendationer. Dave Snow-
den har i sin modell Cynefin visat att det bara dr i sociala kontexter som
tillhor kategorierna "enkla” och "komplicerade” som villkoren for denna
kontrollmojlighet uppfylls (Wennberg 2020b). Att hdvda att en sddan
styrning skulle fungera dven i komplexa kontexter ar da en missvisande

komplexitetsreduktion.

Den kategorisering i fyra olika sociala kontexter som David Snowden gor
ar en eftergift till hur man organiserade industrisamhallet och till att ar-
tikeln vill beskriva hur "ledarskap” skall utévas. Snowden papekar emel-
lertid samtidigt att det numera inte langre finns nagra sociala kontexter
av den typ som han kallar enkla och komplicerade. Vi kan darfér inte
langre negligera komplexitetens existens. Darmed blir de gamla resone-
mangen om styrning och ledarskap irrelevanta.

Vi maste alla vinja oss vid, leva med och lara oss hantera samhallets
komplexitet. Ansvaret for detta vilar inte bara pa en ledning. Det vilar pa
oss alla. Om vi inte klarar det sa kommer kriserna att uppsta varje gang
nagot ovantat och oplanerat intraffar.

Vad vi just nu upplever ar sdledes inte en tillfallig kris som gar 6ver
och medfor att allt sedan kan vara som forut. Krisen visar att vi har
ordnat samhallet pa ett sdtt som ar baserat pa icke fungerande kom-
plexitetsreduktioner. Detta gor oss sarbara for alla slags ovantade
storningar. Detta har dven FOI uppmarksammat och oroar sig 6ver.

[ antologin "Perspektiv pa pandemin”, belyser 26 FOI-forskare hur de ser
pa skeendet under coronakrisen med hansyn till hur vi i framtiden bor
bygga vart totalforsvar (Mittelmeier m.fl. 2020). Mycket i rapporten
handlar da forstds om fysiska resurser och hur man kan sikra tillgangen
pa dessa och gora personalen mer kvalificerad och utrustningen mer
sofistikerad.

FOI analyserar ocksa krisen ur ett organisatoriskt perspektiv. Den nya
samverkan som behover uppstd mellan manniskor, grupper, enheter och
mellan hela verksamheter maste enligt dem férandras. Nagra forskare i
FOI-rapporten gar i Durkheims spar och talar om en forstarkt och battre
fungerande hierarki medan andra talar om att det maste etableras ett
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helt nytt mindset som innebdar att alla berérda maste ges mojlighet att
forsta och hantera de nya utmaningar som komplexiteten for med sig.

En av de principer som ar en f6ljd av tidigare komplexitetsreduktioner,
och som enligt vissa forskare i rapporten nu maste revideras, ar den sa
kallade ansvarsprincipen. FOI pdpekar i sin rapport att ett allvarligt
problem ar att denna sedan lange invanda och fér manga av oss sjalv-
klara princip inte fungerat under coronakrisen.

Ansvarsprincipen innebar att den aktér som ansvarar for en verksamhet
i ett normallage daven gor det vid en kris. Ansvarsprincipen ar en av de
grundlaggande komplexitetsreduktioner som gor den hierarkiska tan-
kemodellen majlig.

FOI anser att med nuvarande "mindset” och existerande komplexitet sa
blir ansvarsprincipen omdjlig att uppratthalla. Behovet att ta stéllning till
och att aktivt prioritera i de manga unika situationer som uppstar vid en
yttre storning 6verlastar ledning och stab. Istdllet for att de aktivt for-
vantas medverka med sin erfarenhet och kunnighet i de lokala besluten
sa tvingas de pad grund av komplexiteten att anvianda administrativa
verktyg av typ instruktioner, direktiv, checklistor, foreskrifter och regle-
ringar.

Sddana atgarder okar inte aktorernas formaga att klokt hantera de unika
och oforutsedda situationer som de behover ta professionell stdllning till
(Wennberg 2020b). Ett skal till detta ar att de rekommendationer och
direktiv som kan ges av personer hégre upp i hierarkin blir allt mindre

verklighetsforankrade. Med dagens mindset blir det omdjligt att fungera
val som ledning eller inhyrd expert. Detta ar en direkt foljd av situatio-
nernas 0kade komplexitet och problemens omfattning.

Om vart gamla mindset uppratthalls blir vara verksamheter allt mindre
kompetenta att utfora det de forvantas utféra. Och aktérerna blir allt mer
frustrerade 6ver att antingen behova bryta mot direktiven eller agera i
strid mot sin professionella uppfattning och kunskap om vad som vore
moijligt i de unika situationer de maste hantera. Fler och mer detaljerade
anvisningar hjalper inte. Abstrakta hanvisningar till moral och varde-
ringar skapar inte heller den samsyn som behévs. Overgripande analyser
blir alltfér abstrakta for att vara till nytta.
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Detta framgar tydligt av de redovisningar som gjorts av krisforloppet
(SvD 5.7.2020; GP 6.7.2020). Om de i skeendet inblandade aktorerna inte
forstatt den komplexa karaktaren av den samverkan som kravs ar det

skeende som uppstatt helt forklarligt. I en komplex kontext kan ledning-
ar inte stdlla allt till ratta. I en komplex kontext ar det svart for perso-
nerna pa faltet att omsatta olika allmant hallna verbala foreskrifter till
praktisk handling. De uppfattas istdllet som inskrankningar i det hand-
lingsutrymme man tycker sig behova. Ofta leder det de gor, nar de foljer
instruktionerna, istallet till katastrofala misstag och dalig kvalitet i han-
terandet.

Fortroendet for etablissemanget minskar och kinslan av att vara "styrd”
och offer for auktoritara beslut ndar man i grunden vill gora ett gott jobb
skapar en latent vrede. Detta misstroende och denna vrede praglar kris-
kommunikationen och forsvarar det fordjupade kunskapsutbyte som
skulle vara nédvandigt.

FOI papekar att aktorerna - inklusive ledningen - tidigare forvantats
kunna trana in och férbereda sig for specifika kriser genom att hantera i
forvag utarbetade scenarios. Problemet ar att dessa 6vningar sallan ger
tillrackligt bra riktlinjer for handlandet da de forutsagelser som gors om
den aktuella framtiden dnda ar oklara och osdkra. De ar sdllan battre dn
vad var och en medborgare sjalv skulle kunna rakna ut. Resultatet bru-
kar bli mindre korrigeringar i en redan given konfiguration.

Ett sddant scenario skulle aldrig kunnat fanga ett sddant skeende som
coronakrisen dven om just ett liknande scenario redan 2017 beskrivits
av Hanne Vibeke Holst (Holst 2018). Erfarenheten visar ocksa att en sa-
dan traning inte innebar att man battre kan bemastra den alltid existe-
rande inneboende komplexiteten. For att kunna gora detta - sdger FOI -
kravs ett helt annat "mindset”.

FOI:s kritik ror sdledes inte bara den fysiska beredskapen i form av be-
redskapslager, personaltillgang, formella utbildningskrav etc. Den beror
ocksa hur verksamhetens personal, de aktuella verksamheterna och den
svenska allmanheten behdver forbereda sig fér denna nya typ av utma-
ningar. Det racker darvid inte med broschyrer av typ "Om krisen eller
kriget kommer”. Och det handlar forstas inte bara om totalférsvaret. Det
handlar om hela samhallet.
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De redovisningar som gjorts av forloppet bade i SvD den 5.7 2020 och i
GP den 6.7.2020 visar att informationen om viruset och dess utbredning
har varit for generell och alltfor saktfardig. Det fanns stora organisato-
riska hinder fér en rak kommunikation. Berérda befattningshavare for-
nekade fakta och uppvisade stora féorsvarsmekanismer nar det gallde att
ta till sig information om laget.

Redovisningarna visar ocksa att det i de aktuella verksamheterna sakna-
des en formaga att generera den lokala och praktiska kunskap som kunde
ha medfort att de som borde och kunde ta lokalt ansvar battre skulle
kunna hantera de situationer de moétte.

Det dr just kring denna typ av problem som Emile Durkheims och Gabriel
Tardes ansatser skiljer sig at (Wennberg 2020c). Genom att tillimpa

Durkheims ansats ar det mojligt att anvanda komplexitetsreduktioner
som osynliggor viktiga aspekter av social samverkan. De gor det mojligt
att reducera manniskan till ett abstrakt "objekt” som kan styras uppifran
och utifran. Darmed kan man blunda for vad som faktiskt hander.

Detta leder in i ett ontologiskt problem - det vill sdga till frdgan om hur
individen uppfattar att varlden eller tingen ar beskaffade och vilka deras
vasensbetingade drag ar. Genom Tardes ansats blir manniskan ett sub-
jekt som genom sina interaktioner med andra subjekt skapar det sociala
system i vilket hon existerar. Genom Durkheims ansats blir mdnniskan
ett objekt vars beteende styrs av yttre lagbundenheter eller en 6vergri-
pande struktur.

Det epidemiologiska problem, med Durkheims ansats, som genom coro-
napandemin blivit uppenbart, dr att den kunskap som samlas in har upp-
fattats relevant enbart om den riktats till en 6verhet som sedan forvantas
genomfora atgarder. Kunskapen har av denna dverhet forst accepterats
om den kunnat formuleras i pastdenden som bortser fran manniskors
subjektiva tolkning av sin omvarld och samspelet i denna. Mansklig sam-
verkan har darmed kommit att tolkas som nagot som den i verkligheten
inte ar.

Ett alternativt perspektiv som ar forenligt med Tardes ansats ar att utga
fran att manniskor tolkar samspelet i sin omvdrld med hjdlp av sprdket
och de samtal de for med varandra. Den Osterrikiske filosofen Ludwig
Wittgenstein har i sin forskning behandlat hur sprakliga beskrivningar
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transformeras sa att de far betydelse for individens agerande har och nu.
Denna 6versattning mellan ord och handling som skapas i speciella situ-
ationer i vilka det som hander belyses genom de dialoger som fors - ex-
empelvis i spel och lekar. Denna transformering av sprak till handling
kallar Wittgenstein for "sprakspel” (Janik 1995).

Behovet av en dversattning fran teorier (espoused theories) till hand-
lingsteorier (theories in action) har beskrivits av manga forskare och har
gett upphov till flera forskningsprogram kring praktisk kunskap. Dessa
forskningsprogram indikerar att teorier och beskrivningar av sociala
skeenden som tagits fram genom den etablerade forskningsmetodiken
inte alltid kan omvandlas i handling pa det siatt som man forestallt sig.

Sddana forskningsresultat ar inte tillrackligt "6versattningsbara” for att
ge relevant vagledning till individen for att denne konstruktivt skall
kunna hantera de enskilda fall som denne moter i samspelet med andra.
For att resultaten skall vara anvandbara maste forskningsmetodiken
som sadan ocksa ta denna aspekt med i berdkningen (Stengers 1991;
Gibbons 1994;1999). En missriktad forskningsstrategi kan ocksa allvar-
ligt paverka samspelet i en verksamhet.

Ett vanligt exempel pa ett resultat av traditionell organisatorisk forsk-
ning ar exempelvis att 6verheten, ledningen eller deltagarna rekommen-
deras borja sitt samarbete med att formulera ett gemensamt mal att
strava mot. Om man emellertid istéllet i enlighet med Tarde ser delta-
garna som aktorer i ett interaktivt socialt system sa ar ett sddant yttre
formulerat mal inte omedelbart transformerbart till ett individuellt
handlande.

Man maste istéllet frdn bérjan ta forgivet att individen sjdlv har en egen
och unik ambition i situationen och en egen unik férestillning om vart
det system man deltar i ar pa vag. Forst genom samtal och kommunika-
tion aktorerna emellan kan dessa enskilda forestallningar och mal hos
var och en goras forenliga.

Om man som dagens konventionella forskning studerar sociala system
ndr de fungerar val - best practice - sa kan man naturligtvis urskilja ge-
mensamma mal - men dessa finns dar inte fran borjan och uppstar inte
genom att de formuleras av en 6verhet. Det centrala ar alltsa inte det
gemensamma malet som sddant utan den kommunikation och de samtal
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som maste foras for att generera det. Den mentala forestallning om det
Oonskvarda samspelet som vaxer fram hos varje individ har jag kallat
”samhandlingen”.

En sddan kommunikation maste etableras i alla komplexa kontexter. Den
kraver 6vning och flexibilitet hos individerna men ocksa en helt annan
typ av kunskap om det man skall gora tillsammans, om varandra och om
relevanta interaktiva processer. I ett komplext socialt samspel maste det
darfor, precis som FOI anger, etableras ett helt annat "mindset” dar indi-
viden sjalv forvantas ta stallning till det skeende man medverkar i.

Man har d3, for att individen skall kunna ta stadllning, behov av att ge-
mensamt utforska vilken kunskap som behover genereras for att sam-
spelet skall kunna bli konstruktivt. Man behover en 6kad forstaelse for
vilka i systemet som har tillgang till denna kunskap och vilka personer
som skulle vara viktiga bidragsgivare for att generera den.

Det brukar sigas att det finns en skillnad mellan att veta ndgot om diabe-
tes och att veta hur det dr att vara diabetiker. Sverige berdOmmer sig av
att var hantering av krisen var "kunskapsstyrd” (SvD 5.7. 2020). Men det
ar en sanning med modifikation. Man har bara styrt med vetenskapliga
beskrivningar och data framtagna pa traditionellt satt.

Man har koncentrerat sig pa vad man vet om viruset och dess spridning -
inte vad som behdvs for att samarbeta om hur dess spridning kan be-
gransas eller samlat pa viktiga lokala erfarenheter nar det galler insatser
i olika verksamheter och behandlingen av patienter. Man har begransat
sig till allmdnna rekommendationer som exempelvis att hdlla distans och
minska folksamlingar etc. For att komma fram till sddana slutsatser be-
hovs inte nagot sofistikerat utforskande av det faktiska skeendet.

[stallet for att enbart statistiskt mata dodstal i forhallande till olika grup-
per och andra variabler for att kunna satta in relevanta yttre atgarder
skulle man exempelvis ocksa i princip kunnat félja patienter pa deras
resa mot dod eller halsa och ur de inblandade aktérernas egen erfarenhet
och stdllningstaganden kunnat dra slutsatser om vilka olika handlingsal-
ternativ som i praktiken skulle kunna ha évervagts.

Nu begransades alla deltagande aktorer av att sddana rekommendation-
er skulle vara medicinskt baserade och "vetenskapligt” verifierade och
galla 6verallt och alltid - en process som kan ta manader och ar.
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Formerna for en serios undersokande verksamhet som bygger pa indivi-
dernas samlade praktiska erfarenhet och dairmed bidrar med praktisk
kunskap har sedan lang tid tillbaka bedrivits i flera institutioner och har
beskrivits av-manga forfattare (Bradford 1964; 1974; Argyris 1983;
1990; Archer 1994; Whitaker 1997; Goranzon 2004; Wennberg 2005;
Tillberg 2007).

[ denna blogg illustrerar jag ett satt att analysera sociala skeenden i
verksamheter och samhalle som bygger pa Tardes ansats. Vad som skil-
jer denna typ av analys fran andra liknande ar att den syftar till att pre-
sentera en kunskap som ger individen - i vilken position i verksamheten
och i samhallet denne an befinner sig - 6kade mojligheter att handla
klokt, forsta och finna en mening i det skeende man deltar i.

Om sddana analyser kan bli mer vanliga sa tror jag att den trend mot
0kad opportunism och totalitarism som dominerar dagens politiska dis-
kussion, och som ar en konsekvens av den sociala komplexiteten, kan
brytas. Kanske kan denna typ av analys erbjuda en ny roll for konsulter,
forskare och journalister som med sina insatser vill bidra till ett effekti-
vare och mer manskligt samhalle.
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