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Foto: Ryan Dorgan Elinor Ostrom vacker hoppet om att egenintresset gar att tygla.

Alla vet att bron inte haller for tunga fordon, men manga kér med éverlast dnda, och en nyttighet som ir till fér alla riskerar att kollapsa. Anda
visar det sig att allmé@nningar ofta fungerar — Goran Greider later sig forundras av arets ekonomipristagare Elinor Ostrom.
Nyligen satte jag mig ner for att skriva ett besvarligt brev till tva av vagféreningarna i orten Dala-Floda. Jag &r med i en stiftelse som har hand om en underbart vacker

tréabro dver Vasterdalalven och &r litet av bygdens stolthet; de flesta far 6ver den nagon gang. Vagféreningarna i byarna narmast alven bidrar arligen med en summa till
underhall men hur ska man géra med dem som ligger langre bort dar folk inte lika ofta nyttjar bron? Var ska grénsen for brons nytta dras? Ska jag vadja till deras egennytta
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eller till att de har slékt och bekanta pa andra sidan alven? Ska jag tala om bygdens val och ve eller rent av om brons skénhet?

Mycket ideellt arbete har lagts ner for att halla denna "allmanning” i gott skick. Men en av de svaraste uppgifterna ar att dvervaka att folk inte kor éver den med for tunga
fordon. Jag drar mig for att papeka en férsyndelse om jag rakar bevittna den. Jag kan ju bli ovdn med nagon, och den som kritiseras undrar ilsket varfor just han och inte den
och den far fan for det? De som bryter mot viktregeln gor det oftast av tankldshet eller for att de rakar ha brattom. Men om alltfér manga gor sa riskerar bron att Gverutnyttjas
och till slut kanske stangas av vid Vagverkets nasta besiktning. | klartext betyder det att den kortsiktiga individuella nyttan riskerar att sluta med att ingen kan utnyttja bron.
Allmanningen kollapsar. Alla maste da ta den langa omvéagen Over jarnbron uppe vid forsen.

Bredvid datorn hade jag, under brevskrivandet, boken "Allmanningen som samhallsinstitution” av Elinor Ostrom liggande. Mycket marklig kdnsla: Boken tycktes direkt
handla om "var” bro och kollektivismen den ropar pa fran byfolket. Ostrom, arets Nobelpristagare i ekonomi, férnyade med sin forskning tdnkandet kring vad som kravs for att
fa en gemensam resurs att fungera. Enligt den gamla teorin borde var bro till slut kollapsa, under tyngden av det kortsiktiga nyttomaximerandet: en social falla slar ihop kring
brukarna.

Uttrycket ”allmédnningens tragedi” myntades for lange sedan och problemet ar valkant. Nar ingen &ger en betesang och inte heller nagon allsmaktig furste uppratthaller
regler for brukandet, ja da riskerar betesmarken att bli forstord. Varfér? Darfor att var och en av boskapsagarna aldrig kan veta vad de andra gor. | en sadan situation av
ovisshet och hdga kostnader for att skapa gemensamma regler ar det battre for var och en att slappa ut sina kor pa angen och lata dem beta s& mycket de kan. Annars gor
de andra det. Den som i en regellds situation ensam vill agera fornuftigt och begransa sitt bete kan framsta som en "godtrogen idiot”, som Ostrom uttrycker det.

Det ar egentligen situationen i varje kollektiv tvattstuga, eller, &n mer igenkannbart: det gemensamma kylskapet pa arbetsplatsen! Plétsligt star en stackare dar och stadar
upp i kylskapet efter alla andra och kanner sig som en idiot.

Ekonomen Mancur Olsen gav i sin bok "Det kollektiva handlandets logik” den skarpaste versionen av den rationalistiska teori som ofta slutar i pessimism. Han hade en
sarskild blick for fripassageraren, den som aker snalskjuts pa andra: Varfor ska jag ga med i facket? Jag kan ju &nda dra nytta av de framgangar som facket eventuellt har,
och det ar en rationell instéllning. Jag laste Olsens bok for snart femton ar sedan och nar jag tittade upp fran den hapnade jag 6ver att kollektivt handlande éver huvud taget
kan existera.

Men det gor det ju! Folk gar exempelvis och rostar fastan vars och ens rost ar sa betydelsel6s for vem som far makten att det kan verka rationellt att lata bli. Gemensamt
agda resurser, allmanningar, brukas ofta fornuftigt och hallbart. Hur ar det méjligt? Ostroms klassiska studie ar skriven i djup férundran. Pa faltniva gar hon igenom en rad
exempel pa att manniskor, mot alla odds och mot vedertagen spelteori, fatt sina allmanningar att fungera. Hon beskriver det sjalv som att gator staplas pa varandra. Detta ar
samhallsteori nar den ar som bast, fér har undersdks de fundament som vara samhallen vilar pa men som vaneblicken inte langre ser.

I den schweiziska alpbyn Torbel har byfolket sedan tidig medeltid samsats kring bruket av skogs- och betesmarker som ingen &ager. Systemet har 6verlevt en tusenarig
historia och forblivit stabilt — ett tecken pa att gemensamt dgande inte &r nagon anakronism, utan ofta ar ett battre alternativ an privat &gande. Liknande lyckade exempel
finner Ostrom i allt fran filippinska bonders bevattningslésningar till japanska byar dar évervakarna tar ut béter i saké fran dem som bryter mot reglerna. Varfor fungerar det?

Nar Ostrom letar efter gemensamma namnare fér de allmanningar som fungerar hittar hon atta drag. Avgdrande ar bland annat att granserna for den gemensamma
resursen noga specificeras, att reglerna utformas av brukarna sjalva — da upplevs de som rattvisa — och att problemet med 6vervakning och straff blir sa billigt som mgjligt
och gor sa litet social skada som mgjligt (hon férundras éver att boter ofta ar sa milda). Det &r har som Ostroms undersdkning blir sa oéndligt mycket mer givande an de
abstrakta spelteoretiska modellerna. Endast genom att noga studera den komplexa vaven av sociala relationer och resursens speciella karaktar — ett fiskevatten ar inte
detsamma som en ang! — blir det mgjligt att forsta varfor kollektivt handlande ofta blir av.

Pa sextiotalet foljde Ostrom vattenfragan i Kalifornien. De underjordiska grundvattenbasséngerna hotades av éverexploatering. For mycket vatten pumpades upp och
férsaltning fran havet riskerade att forstéra den gemensamma resursen. Elandet var att varje enskild pumpare inte vagade avsta fran att ta ut vad han kunde. Brukarna satt
fast i en social falla som obevekligt skulle sluta i en katastrof for allmanningen. Att félja hennes skildring av hur pumparna i vissa omraden till sist, trots till synes odverstigliga
hinder, kom dverens om gemensamma regler ar bland det mest fascinerande jag last. For det som sker i hennes beskrivning ar att de stora orden “stat” eller "marknad” |6ses
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upp. En social vav rullas i stallet ut. Ett ord som aterkommer ar "sjalvférvandlande”: Nar manniskor mots for att diskutera regler tvattas deras egoistiska impulser en smula
och allméanintresset blir ndrvarande. Ett annat ord &r "enskiktad”, ty forst ndr manga institutionella skikt, fran staten ner till den lokala brukaren, &r med blir samarbete mdjligt. |
fall dar man misslyckas beror det ofta pa att situationen &r enskiktad.

Vilken rackvidd har da Ostroms teori? Hon &r inte de yviga gesternas samhallsfilosof men i slutkapitlet snuddar hon vid Thomas Hobbes. Han utgick fran det ténkta
naturtillstand dar alla krigar mot alla (om det inte snarare gallde inbordeskrigets England, da filosofen skrev sitt verk) och den som laser hans "Leviathan” star i den
skrackfyllda kallarvaningen till vara moderna samhéllen. Men med Hobbes anar man varfor islamiska domstolar i Somalia eller talibanstyre i Afghanistan av stora delar av
befolkningen trots allt ses som ett framsteg: ett valdsmonopol och ett minimum av trygghet upprattas. Personligen tror jag att Hobbes teori tyvarr ar historiskt riktig: Valdet, i
form av den segrande fursten, skapade de moderna réattsstaterna. Men nar sedan samhallet under den demokratiska eran sa att saga flyttar in i den Hobbeska staten — och
orden "stat” och samhalle” ibland till och med smalter samman! — da skapas nya forutsattningar for kollektivt handlande som inte behdver tvingas fram. Da ar Ostroms tid
inne. Ostroms teori ger hopp om att det oinskrankta egenintressets varld, i alla fall dar den berdrda gruppen inte ar for stor, ofta kan tygla sig sjalv.

Den storsta allmdnningen ar jordens biosfar. Inga gudomliga byrakrater hjalper oss att I6sa klimatfragan och hela nationer ar har fripassagerare. Jag tror inte att Ostroms
teori ger sa mycket konkret hjalp for att fa klimatférhandlingarna i hamn, men hon inspirerar: Vi ser att fornuftig kollektivism kan besegra den rationella egoismen.

Jag gar pa bron 6ver dlven. Den haller!

Goran Greider
essa@dn.se
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