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Bade Gemeinschaft och Gesellschaft formar
det interaktiva samspelet

av Monica Hane och Bengt-Ake Wennberg
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Lydnad och Integritet och
Disciplin Identitet

| vart arkiv pa www.menvart.se finns i stort sett alla vara texter om organisering och
samarbete — i varje fall fran de senaste 20 aren. Arkivet innehaller gissningsvis narmare
tusentalet texter skrivna inom ramen for fragestallningar som dykt upp i olika uppdrag och i
debatten om arbetslivets utveckling.

Sorteringsarbetet pagar och blir sannolikt komplett i sommar. Det har emellertid visat sig
svarare dn vantat att indexera materialet eftersom de fragor man nu behdver stélla sig — och
som belyses av texterna i arkivet — ar i hogsta grad kontextberoende och behéver hanteras
inom ramen for specifika och unika situationer.
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Vi har darfor erbjudit lasare av bloggen att komma in med fragor, funderingar och
reflektioner inom omradet. Vi kommer da, sa gott vi kan, personligen aterkomma och knyta
an till texterna och resonemangen som finns i arkivet. Flera har tagit tillfallet i akt. Det
hjalper oss att systematisera arkivet.

En lasare har efter var senaste blogg "Att forandra det interaktiva systemet inifran” kommit
med en synnerligen orovackande fraga som vi tycker det finns anledning att sarskilt belysa i
denna blogg. Lasaren skickade ett stort antal rapporter fran nagra val etablerade forskare vid
nagra olika larosaten om just organisering och samverkan. Dessa forskare och deras
universitet hade fatt manga miljoner i anslag fran foretag, Vinnova och andra bidragsgivare
for de projekt som avrapporterades.

Det penibla med dessa publikationer var enligt var lasare att de inte haft ndgon som helst
praktisk paverkan pa arbetslivet — snarare tvartom. Lasaren undrade om vi genom vart
material kunde forklara varfér. Man hade helt enkelt — bade fran hans eget foretag och fran
statens alla institutioner — kastat pengarna i sjon. Detta var forstas en grannlaga uppgift. Vi
tvingades rannsaka och referera till var egen metodologi och vad denna byggde pa.

Till saken hor att Mats Alvesson, professor i organisationslara vid Lunds Universitet,
tillsammans med tva andra forskare den 3 maj 2021 publicerat en artikel i DN — “Till stora
kostnader samlas data in som aldrig anvands”. Sa har skriver Alvesson:

I vart forskningsprojekt ”Viljan till ignorans” finner vi att intresse for att samla
in och bearbeta data ofta atféljs av ointresse av att anvénda sig av dessa data.
Man vill inte veta, i alla fall inte sadant som kan krdngla till tillvaron eller
motivera en extra anstréngning utanfér etablerade ramar.

Bengt-Ake beskriver i sin forra blogg att detta just dr vad man kan férvanta sig av data som
samlats in genom intervjuer, enkater och statistik. Dessa data ar utifran kommande
beskrivningar som inte representerar det interaktiva samspelssystem som man i grunden vill
paverka. For att komma vidare maste en helt annan typ av forskningsmetodik tilldmpas — en
metodik dar beskrivningen fran dem som finns i systemet gors férenlig med den bild som en
kunnig men utifran kommande betraktare ser. Forst da fordjupas kunskapen for bada parter
om "varfor det blir som det blir nar man gér som man gor”.

| de rapporter vi fick fran var lasare berattar de tillfragade personerna att det inte dr bra som
det ar. De negativa konsekvenserna av samspelet kan forskaren sedan bekrafta med officiell
statistik. Det allvarligaste med de rapporter vi fick oss tillsanda ar emellertid inte detta utan
att de rekommendationer som kommer i diskussionskapitlet enbart bygger pa — och ibland
bara ar en direkt upprepning av — hypoteser om hur problemen uppstar som de tillfragade
forskarna redan i forvdg anammat och ser som nagot som skall ”laras ut”.
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Att exempelvis de datorprogram som anvands inte ar anvandarvanliga nog. Att
ansvarsomraden ofta ar otydliga. Att det saknas relevant kompetens om verksamhetens
praktik i ledningen. Att arbetet ar stressigt pa grund av for fa anstallda osv.

Forskarna i just de rapporter vi nu last pastar till exempel att delaktighet, battre ledarskap,
Okat sjalvledarskap, omvaxling, vilopauser, trivsamma arbetsplatser, 6kat larande etc. ar
betydelsefulla faktorer i ett framgangsrikt forandringsarbete. Vem skulle tro ndgon annat?
De pastar dessutom helt utan grund att dessa samband har upptackts genom de
kartlaggande intervjuer de genomfort.

Hypoteser av detta slag har emellertid varit allmant kdnda sedan minst ett halvt sekel och de
har upprepats och bekraftats i manga val designade studier. Pastaendena ar darfér numera
allméngods i organisationsldaran. De maste saledes anses vara val kdnda av de flesta
inblandade.

Forskarnas data visar darfor egentligen att de 6nskade forandringarna trots denna spridda
allméankunskap INTE har intraffat. Man aterupprepar da pastaendena en gang till och en
gang till. Att de inte fatt genomslag forbigas med tystnad — eller forklaras med férebrdelser
av den typ som Alvesson presenterar. Ofta hanvisas till bristande mod och radsla. Ibland
hanvisas till och med till ren dumhet, okunnighet och inkompetens hos vissa
befattningshavare.

Man sviker darmed enligt var mening vetenskapens uppgift — att knyta samman det man
redan sedan lange trott sig veta med det empiriska material man far fram och som skulle
kunna visa pa nagot annat. Det vill sdga att i detta fall visa att man behdver en annan
utgangspunkt an man tidigare tagit och att tankemodellerna maste revideras.

Denna vetenskapliga uppgift ar formulerad sedan lange. Den kallas att uppmarksamma ett
paradigmskifte. Forsta gangen vi med sdkerhet vet att ett sadant skifte intraffade var nar
man forst trodde att jorden var varldsalltets medelpunkt och man senare med teleskopets
hjalp kunde gora astronomiska observationer som visade nagot annat.

Var fragestallare har saledes pekat pa att det finns stor anledning att kritisera den
"vetenskapliga” hanteringen av dessa fragor. Vi maste darfér nu alla fa hjalp av forskningen
for att battre forsta vad som faktiskt héinder i arbetsliv och samhalle och hur de problem
som uppmarksammas uppstar och hur de battre kan hanteras.

Nu havdar vi inte att vi har en 16sning pa detta gigantiska vetenskapliga och samhalleliga
problem. Men vi ser det av varde att bidra till att avliagsna nagra av de missforstand som
rapporterna vi nu last bygger sina resonemang pa, och gora vara lasare uppmarksamma pa
paradigmskiftet. Vi skall darvid anvanda oss av tre forskares arbeten — Ferdinand Tonnies,
Johan Asplund och Ole Jacob Thomassen. Tre exempel pa forskare som uppmarksammat
fragan; eni borjan, en i mitten och en i slutet av de senaste hundrafemtio aren.
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Tonnies identifierade redan 1887 tva distinkt olika interaktiva moénster i samhallet. Det ena
uppstod i de samverkanssituationer som uppstod mellan “"framlingar”. Detta monster
kallade Tonnies for Gesellschaft. Det andra uppstod mellan personer som hade kannedom
och erfarenhet av varandras agerande. Detta annorlunda monster kallade Ténnies for
Gemeinschaft.

Den svenska socialpsykologen Johan Asplund fangade i borjan av 1990-talet upp Tonnies
begrepp och konstaterade att Gesellschaft och Gemeinschaft var intimt kopplade till
varandra. | varje Gesellschaft fanns ett Gemeinschaft och tvartom. De tva hangde samman
som ler och langhalm. Sambanden mellan dem var emellertid inte helt klara. Detta samband
kunde Ole Jacob Thomasson i mitten av 2010-talet i sin avhandling beskriva med hjalp av
Pierre Bordieus habitusteori.

Misstro och tillit mellan manniskor har enligt Bordieu sin grund i den retorik som anvands

— det vill saga, for att citera José Luis Ramirez, vad vi gér med spraket och vad spraket gor
med oss. Pierre Bourdieu, anvander begreppen "sprakligt kapital" och "habitus" for att
beskriva de sprakliga samspelsmdnster som anvands. Begreppet ”“sprakligt kapital” anvander
han for att beskriva att vissa sprakbruk och tankesystem verkar innehalla ett vérde fér de
inblandade och for deras samspel med varandra. Darfor vill de bevara detta sprakbruk.

| ett Gesellschaft bestar detta sprakliga kapital av att man, nar det tillampas, kan forvanta sig
"lydnad och disciplin” av de andra. | ett Gemeinschaft ar enligt Ole Jacob Thomassen
motsvarande kapital att man i den retorik som anvands, och i det samspel som skapas, av de
andra kan forvénta sig att kunna behalla sin ”integritet och sin identitetskadnsla”.

Det dr genom att dessa tva helt olikartade sprakliga kapital gors forenliga som det blir
mojligt for oss manniskor att forma ett forutsagbart och konstruktivt socialt samspel bade
mellan oss och framlingar och mellan oss och bekanta. Darfor ar varje Gesellschaft i en
utvecklad kultur en spegling av ett Gemeinschaft och tvartom. Men dven om kopplingen ar
starkt och 6msesidigt paverkande ar den inte omedelbar. En standig utveckling pagar i bada.
De tva samspelsmonstren kan darfor ocksa komma i otakt.

Sprakbruket i en viss och sedan lange etablerad kultur gér det majligt att genom
institutioner, vanemassiga beteenden och beslutsmdnster 6verféra denna koppling mellan
Gesellschaft och Gemeinschaft fran en generation till ndsta. Dessa vanemassiga beteenden
och sprakliga uttryck kommer da att dominera handlandet i det aktuella sociala systemet.
Denna vanemassiga och aterkommande anvandning av spraket kallar Bourdieu for ”habitus”.
Ole Jacob Thomassen papekar som vi, att denna habitus nu verkar ha blivit féraldrad. Den
skapar stora arbetsmiljo- och effektivitetsproblem.

Det ar darfér nodvandigt att denna habitus forandras — men det kan inte ske genom yttre
palagor, foreskrifter eller formaningar. Det kraver, som Bengt-Ake beskrev i sin forra blogg,
personer som blir accepterade av det interaktiva sociala systemet och kan paverka habitus
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"inifran” och darmed ocksa i sin férlangning foresla och legitimera de yttre atgdrder som da
behover kanneteckna Gesellschaft. Den forskning som nu gors — och som vi tagit del av i
rapporterna — bortser fran detta faktiska forhallande. Den gor darfor situationen samre
snarare dn battre nar den foreslar I6sningar som saknar férankring i en ny spraklig habitus.

Vi har i vara studier harlett den gamla retoriken, och den nya framvaxande men dnnu inte
etablerade, till tva olika grundantaganden om manskligt samspel — réda och gréna. (jamfor
med Overgangen fran grundantagandet att det var jorden som var universums centrum till
grundantagandet att det var solen som var centrum).

De réda grundantagandena bygger pd att ordningen skapas av yttre strukturer
som bestdms av 6verordnade makthavare — chefer, ledning, égare eller rent av
mytiska vésen. | sina 6vervdganden relaterar man till Ideologier, virdegrunder,
samlevnadsregler som dr utifrdn och uppifran bestdmda.

De gréna grundantagandena bygger pd att ordningen skapas av de deltagande
individerna sjéilva som en féljd av den kommunikation som sker dem emellan
och som en féljd av de férhdllanden de gemensamt méter.

| boken “Reinventing organizations” har forfattaren Frederic Laloux pa ett liknande satt
beskrivit tva helt skilda organisatoriska strukturer, rutiner och processer med fargerna
orange och teal (en turkos variant). Vi menar i likhet med Laloux att framtiden hor till den
grona (teal) varianten. Han fokuserar dock i sin bok enbart pa aspekten Gesellschaft medan
vi menar att Gesellschaft ocksd maste forstas i termer av Gemeinschaft.

Utan ett Gemeinschaft som bygger pa gréna grundantaganden kan de av oss och Laloux
observerade och framgangsrika formerna av Gesellschaft inte existera. Det hjalper inte att
utifran och uppifran férsoka andra de yttre strukturerna och rutinerna sa som Emile
Durkheim och andra sociologer en gang havdade.

Vi har i Tabell 1 sammanstallt en pdf som illustrerar hur vi nu ser den i dag mest frekventa
kopplingen mellan Gesellschaft/Gemeinschaft. Denna bygger pa sedan lange etablerade
roda grundantaganden. Vi har ocksa i Tabell 2 sammanstallt en pdf som illustrerar vara
gemensamma observationer av Gesellschaft /Gemeinschaft i de framgangsrika verksamheter

III

och “goda exempel” som vi har studerat vilka alla bygger pa grona grundantaganden.

Vi har dessutom i Tabell 3 gjort en tredje pdf dar vi jamfor spraklig habitus mellan réd och
gron Gemeinschaft. Var slutsats ar alltsa att all forandring av sociala samspelsmoénster maste
ta hansyn till bdde Gesellschaft och Gemeinschaft.

Pa www.menvart.se och vara andra hemsidor ges ett stort antal exempel pa den skillnad

som uppstar i resonemangen om man i sitt samspel utgar fran gréna och systemiska
antaganden jamfért med om man begransar sig till roda och positivistiska. Dar framgar ocksa
den metodologi som vi funnit anvandbar.
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Var och en ar valkommen att botanisera pa hemsidan och fritt och utan kostnad ladda ner
och anvanda materialet som man 6nskar. Ingen registrering behovs. Inget anvandarregister
eller sa kallade ”cookies” kommer att ldggas upp. Materialet kan anvandas bade for interna
samtal om Gemeinschaft men ocksa i samtal om motsvarande krav pa ett Gesellschaft.

Da materialet emellertid ar omfattande, och sakfragorna ofta komplexa ar vi glada for fragor
och reflektioner som kan vara till hjalp att indexera materialet. Vi erbjuder darfér nu en ny
tjanst sa att den som sa 6nskar snabbt kan komma igang. Denna tjdnst ar tills vidare gratis.

Se https://www.menvart.se/support-fran-samarbetsdynamik-ab/

Tabeller

https://menvart.se/Filerpdf/2021-bloggar/Tabell 1b rod.pdf

https://menvart.se/Filerpdf/2021-bloggar/Tabell 2b gron.pdf

https://menvart.se/Filerpdf/2021-bloggar/Tabell 3b sprakbruk och retorik.pdf
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