Varfor ar det sa svart att hantera
gangkriminaliteten?

av Bengt-Ake Wennberg

| radioprogrammet Konflikt den 18 september 2021 redogors for en forskning som visar hur
Overbelaggningen pa vara fangelser starker gangen och beframjar nyrekryteringen. Att sa
sker ar naturligtvis for samhallet kontraproduktivt ndar man i stallet vill begrdansa gangvaldet.

Situationen kan inte |6sas forran fangelserna och kriminalvarden byggts ut och dndrat sin
praxis. Detta tar tid. Med dagens politik som syftar till att Iopande lagféra och bura in de
personer man uppfattar som kriminella gangmedlemmar sa ar en sddan omstallning pa sikt
ett nastan ol6sligt problem. De utbyggda fangelserna kommer snabbt att fyllas om man inte
kommer till ratta med det grundlaggande sociala fenomenet. Det vill sdga det alltmer
utbredda gangvaldet.

Chefredaktoren for tidningen “Tidskrift for Kriminalvard”, Thomas Ekbom, fragar sig i
tidskriften den 18 september 2021.

Det dr med en kdnsla av overklighet som man lyssnar in programmet
Konflikts behandling av dagens kriminalvdrd. Hur har politikerna kunnat
distansera sig fran verkligheten i samhdillet och kriminalvdrden?
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Jag delar Ekboms frustration 6ver att sa manga beslutsfattare inte tycks kunna ta hansyn till
de faktiska erfarenheter och kunskaper som finns om gangbildning och gangvald och som
dessutom stods av empiri i olika forskningsrapporter. Denna oférmaga att acceptera och
inkludera sadan empiri var an tydligare i det program som behandlade den amerikanske
forskaren David Kennedys resultat nar det gallde gangvald som vi tog upp i var blogg 7
september 2021. Just min kansla av overklighet bottnar darfor i att det allmant tycks finnas

en bristande insikt om forskningens roll i dessa fragor.

Forskning har bland annat som uppgift att visa att det vi tror om varlden inte alltid stammer.
Det ar en viktig uppgift. Resultaten av sadan forskning borde teoretiskt sett vacka en
nyfikenhet pa hur det kunde tankas vara pa ett annat sdtt an man trott. Det ar darfor
anmarkningsvart att den empiri som exempelvis David Kennedy presenterar och den som
presenterades i radioprogrammet Konflikt negligeras.

Trots att de ndmnda personernas forskning visar pa att de atgarder som vidtas inte leder till
vad man tror skall hdnda, och till med kan gora saken varre, sa fortsatter man som férut. Och
inte bara det. Man negligerar och tystar protesterna. Man uttalar sig krankande om de som
for fram de udda synpunkterna. Manga baktalas. Man ljuger och hittar pa sadant som kan
skandalisera dem. De utesluts darmed ur gemenskapen och forlorar i trovardighet. Detta ar
naturligtvis olyckligt. Eftersom de flesta som bidrar till sddana fordémanden ar kloka och
intelligenta manniskor sa kan det som sags och gors inte avfardas som ren dumbhet,
"felaktiga varderingar” eller ondska och girighet.

En mer konstruktiv ansats for att minska denna tendens borde vara att forskar- och
utredningssamhallet — i stallet for grdla om “vem som har ratt” — medverkar till att skapa ett
underlag som har en storre precision och som tydligare for alla berérda kan visa vilken eller
vilka av de olika pastaenden som uttalas som ar trovardiga.

Sa lange detta underlag inte finns fastnar vi andra, och den stora skaran av konsulter,
journalister, radgivare och utbildare, i att behdva ta stallning till det ena eller andra
pastaendet utan att ha ett, for vara klienter och lasare begripligt underlag fran vilket ocksa
de kan ta stallning. De insatser man da forsoker gora blir da meningslosa.

Det hjalper inte att skriva inlagor och texter. Det gar varken att utbilda bort problemen eller
genomfoéra konsultativa atgarder som har férutsattningar att andra situationen. Det finns
alltid motargument och alternativa forklaringar som gor de foreslagna tankarna och
atgarderna tvivelaktiga. Detta forstarker polariseringen och de eventuella férdomar och
missuppfattningar som kan forekomma. Darmed blockeras en viktig kunskapsgenerering.

Jag har av denna anledning sedan ldange funderat over varfoér det inte verkar maijligt att skapa
ett empiriskt underlag som gor att vi alla kan skapa oss en mer rattvisande forestallning av
sociala skeenden pa samma satt som ar maojligt inom det naturvetenskapliga féltet. Jag har
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kommit fram till slutsatsen att det verkar finnas en grundlaggande skillnad i fenomenens
karaktar som gor att vara invanda samtals och tankemdnster inte formar belysa dem.

De skeenden som vi i detta fall talar om — exempelvis kanslan av frihet, diskriminering,
kriminalitet, ojamlikhet etc. — skapas genom interaktiva processer. Det vill saga genom
aktioner och gensvar mellan aktérerna. Da vi individer alla &r unika blir ocksa alla dessa
samspel unika och olika beroende pa situationen och vilka aktérer som ar berérda.

Det blir da meningslost att 6vergripande resonera om hur natverk fungerar, hur
diskriminering uppstar, hur kriminalitet utvecklas etc. Det som avgor att sadana sociala
skeenden uppstar ar de deltagande aktoérernas unika samspel med varandra. Dessa samspel
skiljer sig at fran situation till situation och upplevs och tolkas olika av de individer som
deltar. Samspelet uppstar och “finns till” pa grund av att aktdrerna tror det dom tror.

Sa lange de gor det sa forandras ingenting. Det saknas sdledes ett underlag genom vilket det
kan bli maojligt for bade for deltagare och utomstaende observatorer att rattvisande och
"objektivt” tolka och beskriva vad som faktiskt hander i det sociala samspel man deltar i. Det
ar detta underlag som jag tillsammans med Monica Hane forsdker formulera.

Vi utgar da fran en inom den psykosociala forskningstraditionen valkand insikt. Nar det galler
interaktiva processer mellan manniskor, bér man skilja mellan gérande och handlande.
Gorandet ar vad som faktiskt gérs medan handlandet ar den mening som tilldelas agerandet
bade av aktoren sjalv och andra som deltar i samspelet. Denna mening ar olika hos de
aktorer som integrerar. Den finns inte fysiskt. Den ar respektive aktors forestallning om en
tankbar framtid. Aven om aktdrerna ges méjlighet att deltaga i olika analyser av vad som
gors och dven om de tillfrdgas om sina upplevelser av detta sa uppstar inte automatiskt en
forstaelse av det samhandlande som genererar det pagaende handlingsmonstret.

Johan Wallmark har i en rapport om sa kallad samforskning formulerat ett antal
kunskapsomraden som deltagarna i interaktiva samspel behover kanna till for att géra dem
konstruktiva. Han anger exempelvis att det kravs

e en rationell kunskap om interaktiva processer som exempelvis fragor om normbildning,
rolltagning, samspelsklimat, identitetsformulering, identifiering, harskartekniker, samarbete,
samverkan etc. Det kravs saledes ett "metasprak” och en ”logik” med vilket det blir mojligt
bade for deltagare och utomstaende observatorer att rattvisande och ”objektivt” tolka och
beskriva vad som faktiskt hander i det sociala samspel man deltar i.

e en handlingsrepertoar som gor det mojligt for aktorerna att paverka de interaktiva monster
de deltar .

e en relationell kunskap som gor det moijligt for aktéren att forhalla sig till andra sa att det
interaktiva samspelet med dem blir konstruktivt och slutligen.

e en férmdga till sjdlvinsikt som framst bestar i att kunna avlasa sina egna kroppsliga

reaktioner i ett pagaende samspel innan de uttrycks i ord och omsatts i handling.
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Den forskning, utbildning och konsultation som sker i dag missar flera av dessa
kunskapsomraden. Det ar darfor inte konstigt att de férsok som gors att paverka
gangkriminaliteten inte lyckas. Det saknas bade ett kunskapsunderlag och aktiviteter genom
vilka det kan bli mojligt for deltagare och utomstaende observatoérer att rattvisande tolka
och beskriva vad som faktiskt hander i det sociala samspel man deltar i.

Mer om detta i kommande bloggar.
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