Mer realistiska analyser och atgarder
genom att utga fran sociala kontrakt

av Bengt-Ake Wennberg

Det beskrivs allt oftare i massmedia att det pa manga arbetsplatser rader en
"tystnadskultur” som gor det svart att patala misstag och missférhallanden.
Tystnadskulturen innebér att det gemensamma arbetet blir daligt utfért men ocksa att
krankningar, psykiska pahopp, mobbing och hot kan férekomma utan att patalas och
korrigeras. | manga fall uppfattas till och med fysiska krankningar som naturliga och fullt
berattigade. Nar tystnadskulturen val fatt faste kan den snabbt forvarras.

| tystnadskulturens spar kan man konstatera rent resurssléseri genom att sadant inte blir
gjort som borde blivit gjort. Manga tvingas dgna sig at en styrning och en administration
som inte leder till de konsekvenser man hoppas pa. Nya chefer, nya koncept, dyra konsulter,
organisationsforandringar och utbildning forbattrar inte verksamheten utan forvarrar inte
sdllan problemen. Det har inte alltid varit sa. Vad har hant? Varfor ar det sa nu? Vad kan man
gora at det? For en gammal organisationskonsult ar detta sjalvklara fragor att stélla sig.
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Jag kan efter femtio ar i branschen konstatera att medarbetares férvantningar pa
arbetsinnehall, ataganden och uppgifter kraftigt forandrats sedan jag borjade som konsult.
De problem som maste |0sas i dagens arbetsliv ar helt annorlunda dn de som jag da motte.
Av detta har jag dragit slutsatsen att en av de svarigheter som i dag drabbar oss ar, att vi ar
fast i foraldrade analysmodeller och atgarder som var rimliga forr men som i dag saknar
relevans. Detta blev dn tydligare for mig nar jag laste Bo Rothsteins skrifter.

Bo Rothstein, professor i statskunskap vid Goteborgs Universitet papekar exempelvis i sin
senaste bok att dagens analyser och atgarder kring organisatoriska strukturer och samarbete
bygger pa det som Bo Rothstein kallar ”principal-agent-modellen” dvs. man ser det som
sjalvklart och oproblematiskt att principalerna i toppen pa pyramiden dr dom som gor
overvaganden och bestammer vad som ska goras. Alla andra bara verkstaller. Méjligen kan
agenterna tillatas ha synpunkter pa hur verkstallandet ska ga till men bara sa lange
resultatet inte avviker fran det beslutade. De empiriska undersokningar som Bo Rothstein
och hans kolleger sedan lange gjort visar att de atgarder som utgar fran modellen sallan ger
de resultat som forvantas. De har till och med en hel mangd negativa konsekvenser — bland
annat framvaxten av tystnadskulturer.

Grunden for de analyser och atgarder som numera gors ar saledes irrelevanta och leder
absolut inte till de konsekvenser man forestaller sig och utlovar. Problematiken galler inte
bara governement och statliga program. Vi har i vara samtal och uppdrag dnda ner pa
gruppniva funnit att samma modell tillampas ocksa dar.

Problemet tycks mig vara att samhallet ar drabbat av en grundlaggande empirisk forvillelse
som gor att vi tror att analyser, forklaringar och atgarder som tidigare till néds fungerade
skulle kunna tillampas dven i var tid. Trots att den empiri vi har, visar att de inte gor det.
Detta gor oss alla forvirrade, vanmaktiga och ibland till och med likgiltiga infor de problem
jag rdaknade upp i inledningen av bloggen. Vi har i denna forvirring inte bara forlorat var
rationalitet utan ocksa var inre moraliska kompass.

Fysikern llja Prigogine upptéackte att varlden inte ar statisk. Dess utveckling styrs inte av
nagra forutbestamda lagar eller av nagon éverordnad kraft eller ande. Den genererar sig
sjalv utifran sig sjalv. Utvecklingens riktning styrs huvudsakligen av slumpen. Detta innebar i
praktiken att vi varken kan forutse, eller rada 6ver, vad som hander i en framtid hur mycket
vi an forsoker, raknar eller analyserar. Vi tvingas i var tid leva efter provisoriska resonemang
som galler for vissa just da tillfalliga foreteelser, situationer, platser och fragor som vi moter i
det liv vi lever.

Denna osadkerhet ar sarskilt pataglig nar det galler mansklig samverkan. En stabil och trygg
samverkan astadkoms genom att vi dr 6verens om att forsoka samhandla pa ett satt som vi
tror ger 6nskvarda konsekvenser. Dessa samhandlingar etableras enligt Rothstein genom
sociala kontrakt mellan oss.
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Rothstein papekar att de konsekvenser som uppkommer i var samvaro uppstar genom
"kollektivt handlande”. Det kollektiva handlandet leder till bade goda och daliga
konsekvenser. Framvaxten av tystnadskulturer, kriminalitet, diskriminering mm ar saledes
direkta konsekvenser av ett kollektivt handlande och ddarmed av de sociala kontrakt som
tilldmpas bland dom som ser sig som medlemmarna i en aktuell grupp.

De sociala kontrakten &r i sin tur byggda pa djupare liggande férestéallningar om vad som
inom gruppen betraktas som rimligt och ratt och ar kopplade till tankefigurer om hur olika
aktuella tillstand uppstar och utvecklas. Dessa férestallningar har vuxit fram ur gruppens
samlade erfarenheter av vilket gensvar som olika handlingar tidigare faktiskt fatt. Aven
tidigare generationers erfarenheter, vilka formedlas bade genom beréattelser och genom
ritualer, ingar i formandet av de nu aktuella kontraktens innehall.

Nar varlden och var syn pa oss sjalva i varlden fordandras sa kraftigt som sker nu behdver vi
overge tidigare tankefigurer och omférhandla de kontrakt som vi baserat pa dessa. Det som
komplicerar forandringen ar att vara gemensamma, men ofta oreflekterade forestallningar
om vad som borde gélla ocksa definierar inflytande, makt och resurstillgang for vissa
personer och grupper och bristande inflytande, resurstillgang och makt fér andra.

Rothstein anser att det pa grund av den dominerande principal-agent-modellen nu finns en
"jarnrida” mellan dagens gamla normativa teorier och den empiri vi har tillgang till. Sadana
normativa teorier ar exempelvis forestallningar om hur en stat "borde vara” for att erbjuda
medborgarna ett gott samhalle — exempelvis att man boér besluta i enlighet med olika
demokratiska procedurer, varna om manskliga rattigheter och respektera hur for
medborgarna viktiga beslut bor beredas. En viktig omstandighet ar darvid att principal-
agent-modellen bortser fran att samhallet skapas genom det kollektiva handlandet dvs att
manniskan fritt valjer att géra som hon gor — daven nar hon kdnner sig tvungen att agera pa
ett visst satt.

Som kontrast till denna “frihet” finns principal-agent-modellen som innebar att staten — och
dess handlaggare, chefer, ledningar och experter — har som uppgift och ansvar att
konstruera samhallet, verksamheten, gruppaktiviteterna, samtalen etc. sa att samspelet
uppfyller de aktuella normativa krav som stalls upp. Med tanke pa varje individs mojlighet
att handla fritt och det férhallandet att naturen standigt omformas av slumpmassiga
skeenden sa ar forhoppningen om en sadan uppifran kommande styrning bade orealistisk
och livshammande.

Nar vi som manniskor inte langre kan tro pa en 6vernaturlig kraft eller givna lagbundenheter
som vi kan ta kontroll och rada dver néar det géller det kollektiva handlandet sa forlorar
darfor de normativa “sanningar” vi hittills trott pa, och levt efter, sin kraft. De maste ersattas
av nagot annat. Vad som da aterstar ar att luta sig mot de erfarenheter av vad som ar en
konstruktiv samverkan och ett gott liv som vi gemensamt vunnit— det vill sdga var
erfarenhetsmassigt kinda empiri.
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Varje person, grupp, verksamhet och samhalle bar med sig just sin empiri genom sina
traditioner och erfarenheter. Dessa enskilda och gemensamma erfarenheter skapar de
sociala kontrakt — och darmed det kollektiva handlande som uppstar. Detta uttrycks i och
genom de normer som ar i svang. Normerna ar saledes en konsekvens — inte en orsak.

En viktig atgard for att medvetandegéra och komma fram till ett nytt och mer konstruktivt
kollektivt handlande ar darvid ett gemensamt tillbakablickande som kan leda till att det som
hant och gjorts far en ny "tolkning”. Denna nya syn pa det egna ansvaret kan frigora
resonemangen fran bundenheten vid principal-agent-modellen och i stéllet visa hur varje
enskild individs val av handlande har, och har haft, betydelse for utvecklingen i det samspel
man deltar i. En sddan 6vergang fran en passiviserande principal-agent-modell till ett 6kat
ansvar for den enskilde for hur denne — i den aktuella situationen — véljer att handla blir i var
tid allt angeldgnare. Det finns flera historiska bevis pa risker for starkt destruktiva skeenden
om principal-agent-modellen far rada — bade i stor och liten skala

Skeendet riskerar da att folja en process som boérjar med att nagon — en person eller grupp
en ideologi eller koncept etc. — hojs till skyarna som att “fralsaren ar kommen” och alla grips
av gladje och extas. Dessa personer, koncept, trossatser etc. forvantas da automatiskt [6sa
alla problem — vilket inte kommer att hdnda. Nar detta inte sker uppstar missndje och
tillrattavisningar, bestraffningar, psykisk mobbing mm av de som gor "fel”.

Nar detta pagatt ett tag ar mangas sjalvkadnsla sa Iag att man accepterar mobbingen, och inte
ens reagerar pa rent fysiska bestraffningar och misshandel. Man kan adven i extrema fall
kollektivt komma att se sddana pahopp bade pa sig sjalv och andra som rattmatiga och
naturliga eftersom "man sjalv/andra ar som dom ar”. For att bryta dessa onda cirklar behovs
alltsa helt andra insatser an de som vanligen nu rekommenderas. Byte av chefer, en annan
ledningsstrategi, strangare straff, uteslutning, och isolering av brakstakar hjalper inte. Inte
heller konventionell utbildning som fortfarande ar byggd pa principal-agent-modellen
fungerar.

Helt nya arbetssatt behover prévas och utvecklas for att andra och 6nskvarda konsekvenser
skall uppsta pa bred front. Sadana arbetssatt har tillampats och tillampas dven i dag men
erfarenheterna blir tystade och effekterna ogiltigforklarade. Principal-agentmodellen har ett
mycket stadigt grepp om vart tdnkande. Jag skall aterkomma till detta i kommande bloggar.

Denna blogg kan laddas ner som pdf har:

https://menvart.se/Filerpdf/2021-bloggar/Blogg21122010.pdf
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