Vad ar mojligt for oss — nu?

av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane
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Det kdnns ganska olustigt att skriva en blogg nar varlden ar som den ar och vi riskerar att
drabbas av krig och eldnde. Vi kan forsoka skydda oss sjalva men vilka ar vara mojligheter att
som enskilda medborgare paverka skeendet? De verkar vara sma. Det ar darfor inte att
undra pa om en kdnsla av vanmakt infér utvecklingen sprider sig hos oss alla. Hur kan vi
paverka ett skeende som riskerar att leda till katastrof?

Flyttas fokus till inrikespolitiken ar situationen inte battre. Politikerna verkar handfallna infor
var tids stora problem, kriminaliteten, ojamlikheten, migrationen, skolan och varden. Det
enda de foreslar ar “satsningar” pa det ena eller andra. Det ar atgarder som forsokts tidigare
och sannolikt har foga effekt pa de problem som adresseras.

Man foreslar exempelvis fler poliser, 6kade straff, mera betalt, rekryteringskampanijer,
kdmiljarder, 6kad styrning, sammanslagningar etc. Nagra nya idéer ar inte i sikte. Fragan
kvarstar. Vad skulle vi som enskilda medborgare kunna gora for att bryta denna negativa
utveckling? Detta har vi under Iang tid funderat pa. Vad dr méjligt for oss att som enskilda
medborgare bidra med - just nu ndir det dr som det éir?
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Vart bidrag ar att peka pa att de analyser som gors av dagens sociala skeenden med mycket
stor sannolikhet utgar fran en syn pa manskligt samspel som ar missvisande. De leder till
atgarder som inte far de konsekvenser man havdar. De kan i manga fall vara direkt
destruktiva om man vill skapa ett gott samhalle. Vi har stort stod for vart pastaende i den
aktuella forskningsfronten pa vart omrade. Det ar for oss en gata att detta forhallande inte
uppmarksammas mera. Darfor skriver vi vara bloggar.

Det huvudsakliga skalet till att vi skriver om att de antaganden om mansklig samverkan som
dagens samtal och analyser bygger pa ar missvisande, och i manga fall felaktiga, ar att de
leder till forvirring och vanmakt. Sa lange sadana samtal fors ar det oklart hur man som
enskild aktér/medarbetare/medborgare fran den plats dar man gar och star kan bidra till ett
battre samhalle. Vanmakten sprider sig.

Det skulle i denna blogg fora for langt att referera till allt det material vi har tillgang till for
att stodja detta pastaende. Vi nojer oss darfér med en enda begransad analys baserad pa
nagra fa forfattare och forskare. Vi hoppas att analysen i denna begransade form illustrerar
vad vi menar:

Anton Tornberg, sociolog vid Goteborgs Universitet, papekar i sin avhandling 2015 att de
tolkningar som kan goras av sociala skeenden skiljer sig radikalt fran de tolkningar som vi
vanligen refererar till nar det galler “naturvetenskapliga” system. Den naturvetenskapligt
tekniska tankemodellen utgar fran att pavisade samband mellan orsak och verkan éar stabila
over tid. Darmed blir det rimligt att tanka sig att man genom att astadkomma férandringar i
det som uppfattas som orsaker samtidigt astadkommer motsvarande férandringar i effekter.

Genom denna typ av analys fods ocksa férhoppningar att nagon eller nagra — de som har
makt och mdjlighet att forandra de mest grundlaggande villkoren f6r samhallsbygget — skulle
kunna “konstruera” det goda samhallet. Samhallet borde alltsa enligt denna tankefigur
kunna styras av “ratt” ideologisk modell baserad pa vetenskapliga fakta och rationella
overvaganden.

For att genomforda atgarder ska fa avsedd effekt forvantas att de manniskor som utgor
samhallet reagerar stereotypt pa den incitamentsstruktur som byggs upp — dvs. de morotter
och piskor av lika slag som Overheten introducerar. Incitamentsstrukturen behover da ocksa
kompletteras med resurstillskott som hamtas fran vara skatter.

Strukturen behdver ocksa innehalla olika 6vergripande styrsystem som begransar de
enskilda aktérernas handlingsutrymme och som syftar till att personer och grupper formas
att agera "enligt plan”. De forvantas direkt eller indirekt agera i enlighet med de varderingar
och andra normer som foreskrivs. Forst om sa ar fallet kan “6verheten” ta ansvar for att det
som sker i systemet ar i dverensstimmelse med vad man ser som 6nskvart och har utlovat
"undersatarna”.



22-04-29

Alla andra initiativ ar med nddvandighet kortslutna. Att sa ar fallet uppfattas naturligt och
onskvart. Alla 6vriga aktorer kan darfor, nar och om problem uppkommer, hanvisa till att de
"bara foljde order”.

Denna overgripande tankefigur verkar tillampas pa alla nivaer —i World Economic Forum, i
staters regeringar, i kommuner och regioner, i verksamheters ledningsgrupper, i
foreningslivet, i enskilda familjer. Det ar denna tankefigur vi utmanar i denna och alla
tidigare bloggar. Denna utmaning ar vad vi anser oss kunna bidra med i den situation som ar.

Tankefiguren som vi refererar till bygger, som Térngren pavisar, pa att de antaganden om
sociala skeendens karaktar som i dag tillampas har visat sig vara orealistiska och
missvisande. Térngren ar inte ensam. Missvisningen har pavisats av ett antal forskare och
forfattare.

En av dem ar Bo Rothstein, professor emeritus i statskunskap vid Goteborgs Universitet. Han
kallar denna tankefigur for principal-agent-modellen. Dess negativa konsekvenser illustreras
av det som hander i USA (Trump) och i Ryssland (Putin). Tankemonstret aterfinns bade i stort
som i smatt och har genom dagens utveckling visat sig innebara stora risker for var
demokrati. Det verkar beframja framvaxten av envalden snarare dn utveckling av 6nskvarda
demokratiska principer.

Ett skal till tankefigurens brister ar att storskalighet och likformighet nar det galler mojliga
|6sningar pa samhallets problem ligger inbyggda i sjdlva tankemodellen. | likhet med att
sambandet mellan BNP och befolkningens livskvalitet helt planar ut nar man natt en viss
levnadsstandard sa har ocksa de 6vergripande I6sningar som en centralmakt formar
genomféra med utgangspunkt fran konventionella demokratiska principer natt vags ande.

Mer resurser till forlossningsvarden resulterar inte i fler barnmorskor eller stérre kapacitet
vid BB-avdelningarna. Fler anstéallda controllers 6kar over-headkostnaden men medfér inte
battre verksamheter — utom majligen i de fall dar anstallda fuskat eller inte anstrangt sig
tillrackligt. Fler poliser och strangare straff ...

Vi har darfor i var bloggar havdat att vi behover frigora oss fran principal-agent modellen och
i stallet i analyserna av sociala skeenden utga fran de ”sociala kontrakt” som vaxer fram
mellan manniskor i olika konstellationer, mellan verksamheter och mellan aktoérer och det
samhalle de verkar i. Genom att utga fran att sociala skeenden genereras av interaktiva
sociala system har helt nya potentialer for samhallsutvecklingen kunnat utforskas.

| kommande bloggar skall vi fordjupa oss i mojligheterna att, sa som Térngren foreslar,
overge den etablerade sociologiska tankefiguren till forman fér en sociologi byggd pa
antagandet att sociala skeenden ar en konsekvens av vad som hander i sociala interaktiva
system — inte som en konsekvens av de konstruktioner som formuleras av en dverhet.
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Fokus i en sadan analys ligger da inte pa yttre omstandigheter som éverheten tror sig kunna
paverka utan pa sprakbruket — dvs. beskrivningar som visar vilken syn de aktuella aktérerna i
det sociala systemet har pa relationen mellan sig. Hur de uppfattar sig sjdlva och hur de ser
pa den andre. En sadan spraklig ansats 6ppnar upp for helt andra mojligheter fér den
enskilde medborgaren att forsta och ingripa i sociala skeenden dn vad som ar maojligt i dag.
Slutsatser och reflektioner utifran olika uppdrag och tankar kring den sprakliga ansatsen
kommer vi att forsoka formulera i kommande bloggar.

Denna blogg kan laddas ner som pdf har:

https://menvart.se/Filerpdf/2022-bloggar/Blogg22043011.pdf
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