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Om spraket som bygger en bro mellan det
personliga och det gemensamma

av Bengt-Ake Wennberg

Vi uppfattade Monicas och mina texter och rapporter som “farskvara”. De
formades utifran vara aktuella funderingar. De bygger pa uppdrag vi hal-
ler pd med, pa texter vi just last, pa samtal vi har fort och pa de resone-
mang som vi for tillfdllet vill vara med att skapa. De ar darfor djupt per-
sonliga dven om de egentligen behandlar allmangiltiga &mnen och fragor.

Det dr just for att vi genom texterna s6ker knyta samman det individu-
ella, enskilda och personliga med det kollektiva och det gemensamma
som det kdnns meningsfullt for oss att skriva dem. Genom att skriva tex-
terna dvar vi oss i att forsta och beskriva hur de livsférhallanden vi alla ar
med att skapa paverkar vara individuella val och strategier - men ocksa
hur enskilda personers individuella val och strategier paverkar vara ge-
mensamma livsforhallanden.

Genom sin karaktar av farskvara liknar vara texter andra typer av texter
och utsagor som ocksa forekommer i samhallet. Nar man tar del av vara
texter kan de sdledes latt forvaxlas med tidningsartiklar, bloggar, repor-
tage, politiska kommentarer etc. Man kan lasa dem som forskningsrap-
porter och studier. Man kan ocksa se dem som propagandistiska forsok
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att fora fram olika idéer och modeller och att forsoka ”sdlja” vissa asikter
och lésningar i konkurrens med andra.

Vi far ofta negativa kommentarer fran dem som laser texterna pa detta
satt. De papekar att texterna visserligen dr intressanta men att de inte
duger for dessa andamal.

Texterna kraver allt for mycket eftertanke och reflektion. De tar for lang
tid att lasa. Resonemangen ar visserligen inte svara och spraket relativt
lattbegripligt. Tankarna ar inte komplicerade men de dr annorlunda och
svara att tillampa i samtal med andra. Det ar darfor vi haft vara abon-
nentmoten.

Texterna féljer inte konventioner for hur man i allmanhet gor studier
och presenterar slutsatser. Man papekar ocksa med ratta att det skulle ta
allt for 1ang tid och krava allt for manga samtal for att vara basala tankar
skall fa genomslag. Vi har darfér med tiden tvingats inse att vara texter
aldrig kan bli "bestsellers”.

Eftersom de inte foljer det som i samhallet kallas "mainstream” nar det
galler textproduktion sa fungerar de ocksa daligt for dem som soker en
stabil yttre plattform som stdd for sin egen interna argumentation. De dr
sdledes i allmdnhet inte anvandbara som auktoritativa kallor eller refe-
renser i samhallsdebatten. Man kan bli deprimerad for mindre. Anda
fortsatter vi.

Vi fortsatter for att vi ar mycket sdkra pa att vara texter innehaller val-
grundade resonemang. Vi vet ocksa av erfarenhet att de duger for att
medverka till skapandet av valgrundade samtal. Vi far ocksa manga posi-
tiva gensvar pa grunddragen i tinkandet. Eftersom vi sjdlva ar overty-
gade om vardet i vara resonemang har vi grubblat en hel del 6ver de sva-
righeter som tycks finnas nar det giller att fa en mer allman spridning av
texterna. Vi har darvid funnit tva skal till att vara texter inte "passar in” i
det offentliga samtalet. Vi tycker att dessa ar varda att redovisas nar-
mare och tas upp pa denna framtidskonferens.

Det forsta skalet ar att texterna inte dr skrivna i en stil som ar férenlig
med hur man for samtal och diskussioner i dagens samhalle och verk-
samheter. Vara texter lyfter uppenbarligen fram och behandlar fragor
som gjorts osynliga och obeaktade i samhallsdebatt, diskussioner och
resonemang.
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Vi forsoker fora systemiska resonemang. Vi tror att vara resonemang dar-
for upplevs aparta och svara att ta till sig eftersom synen pa "system”
skiljer sig at och pa grund av att systemiska resonemang ar ovanliga. Det
system vi refererar till ar "sociala system” vilka till sin natur skiljer sig at
fran de system man finner i naturen och som skapas genom tekniken. Vi
moter darfor motstand och forsvarsmekanismer genom att det etable-
rade sprakbruket ser annorlunda ut. Jag skall har nimna nagra:

Den massmediala kulturen

Den etablerade doxan

Den egocentrerade attityden

Vanmakt, forvirring och osidkerhet

Statens roll, det politiska samtalet och den Durkheimska ansatsen
e Storebror har forandrats

Jag skall darefter reflektera 6ver

e Mojligheter till en transformation
e Bort fran den gamla nationalstaten
e Mot ett nytt styrelseskick

e Detsociala systemtiankandet

e Den nya vokabularen

Inverkan av den massmediala kulturen

De flesta texter och utsagor som produceras i vart samhalle ar flyktiga.
De ger en stunds underhallning. De konsumeras snabbt och gléms snart
bort. Dagens kulturprodukter utformas fér maximal effekt och omedel-
bar glomska. De skall snabbt kunna ersattas av andra - ofta motstridiga -
nyheter sa att upplagesiffrorna kan hallas uppe.

Vi tankte oss fran borjan att denna tendens egentligen bara reflekterade
att dagens manniska led av tidsbrist. Vi trodde att Kunskapsabonne-
manget skulle kunna fungera som en retreat - en "time out”. Var ambit-
ion var till en borjan att skapa tillfallen for oss alla att samla tankarna,
reflektera och fa mojlighet att vaga olika argument mot varandra. Dar-
med skulle det ocksa ga att producera texter som var anpassade till det
vardagliga livet och de samtal som dar fordes.
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Tidsbristen har emellertid inte visat sig vara det grundlaggande proble-
met. Problemet tycks vara att dagens manniskor egentligen aldrig "hin-
ner med”. Det forekommer en allt snabbare "ordvdxling”. | argumentat-
ion och presentationer anvands stdandigt nya och annorlunda begrepp
och formuleringar for dsikter och resonemang som pa djupet ar des-
amma som de alltid har varit. Forskningsresultat och "metoder” som vi
kant till sedan decennier presenteras som "nyheter”.

Skalet till att prestera sddana illusionsnummer verkar vara att man i da-
gens massmediala kultur maste positionera sig. For att synas i mangden
maste inldggen vara skarpa och chockerande snarare dn vl genom-
tankta och valgrundade. Rapporter och texter maste innehdlla "punch
lines”.

Att forma sin text sa att den blir intressant och sldende ar naturligtvis
inget fel. Problemet med den massmediala kulturen ar emellertid att
aven den som har nagot ganska trivialt att siga med sprakets hjalp maste
gora det "nytt och intressant”. Att sortera agnarna fran vetet i dagens
informationsflode ar darfor mycket tidsédande och kraver stor beldsen-
het hos den som tar del av texterna och utsagorna.

Fa av oss ar sa beldsta att vi klarar detta. Fa av oss har den tid som be-
hovs. For att inte bli 6verlastade och for att skydda var mentala halsa
tvingas vi darfor skapa speciella strategier for att hantera denna situat-
ion. En vanlig strategi som jag sjalv tillampar ar "surfandet”. Man tillag-
nar sig en ytlig lasart som gor att man kan ta till sig vad som star men
inte egentligen vad som faktiskt sags.

Genom att allt fler tvingas tillimpa denna ldsart skapas en ond cirkel. Nar
lasarna valjer att "surfa” sa maste ocksa forfattare och presentatorer an-
passa sig till detta. For att kunna vidmakthalla den nédvandiga kontak-
ten med surfarna kan ingen samhallsdebattor - politiker, redaktor eller
forskare - ta risken att soka sig ner under ytan. Texterna maste bli allt
mer koncentrerade, ytliga och snabblasta.

Betydelsen av doxan

Man brukar med "doxa” mena ett sprakbruk som kan kallas “common
sense”. Doxan reflekterar den gemensamma installning som fargar all
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reflektion. Eftersom texter latt skall konsumeras och ge utrymme for
standigt nya texter och formuleringar sa fangas samhallsdebatten och
diskussionen ofta i en doxa som bestar av triviala tankar, i allmant accep-
terade tankar och i tankar som varken vacker eller behdver nagra re-
flektioner eftersom de betraktas som sjalvklarheter. De behdver i likhet
med axiom inte bevisas eller argumenteras for.

Doxan ar motsvarigheten till surfarens vattenyta. Anvandningen av en
viss och valkdnd doxa haller den offentliga diskursen pa en niva som kan
betecknas som "outgrundlig klarhet”. Lasare och dhorare "kdnner igen
sig” - inte i amnet utan i sprakbruket. Som lasare upplever man en illu-
sorisk kdnsla av att trygghet. Genom att man kdnner igen och forstar
spraket tror man sig ocksa om att "veta” och "forsta” den fraga det hand-
lar om.

En sddan personlig trygghetskansla kan uppratthallas sa lange som re-
sonemangens ursprung forblir férborgade. Rubbas tryggheten forkastas i
allmanhet budskapet och budbararen. Dagens elit aktar sig darfor for att
utmana denna trygghet. Man skulle da inte fa nagra lasare och tillskyn-
dare. Allts3; ju farre ord och komplexa resonemang som de politiska ta-
len innehaller, desto mindre riskerar de att inspirera till farliga tankar.
Har skiljer sig vara texter radikalt fran vad som vanligen presenteras
inom den massmediala kulturen.

Vara texter ifragasatter ofta det pastatt "uppenbara”. De forsoker lyfta
fram det som brukar utelamnas. De forsoker skapa uppmarksamhet for
aspekter som brukar ignoreras eller forbigas med tystnad. Sjalvklart blir
darfor vara texter “omojliga” att lasa for dem som vill "surfa”.

Vi ndrmar oss darmed det andra skalet till att vara texter kan vara svara
att ta till sig. Det verkar ndmligen vara sa att det i allmanhet ar det som
kan ses som det gemensamma - det vill sdga sddana skeenden som vi alla
medverkar till och som har betydelse for fragan - som av nagot out-
grundligt skal ar uteldamnade ur resonemangen.

De sociala processer som ar i spel verkar bli osynliggjorda just genom
den doxa som tillimpas. Det gemensamma blir antingen egocentrerat
eller mystifierat. Det ar sdledes inte utelamnat av en tillfallighet eller av
okunnighet. Det blir i allmdnhet medvetet utraderat och mentalt blocke-
rat som varande ointressant och/eller oforstaeligt.
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Den egocentrerade varlden

Offentligheten har i dag utvecklat ett sprak som tillater att privata kans-
loupplevelser delas och jamfors offentligt. Det "subjektiva” var en gang
synonymt med det outségliga, det svara och det som inte kunde delas
med andra. Kurser i personlig utveckling, dokusdpor och pratshower i
TV - som exempel Dr Phils och Oprah Winfreys - 6verbryggar i dag klyf-
tan mellan privat och offentligt. Dagstidningarna ar i dag fyllda med re-
portage om personer som lider eller ar utsatta for orattvisor och krank-
ningar.

Den vokabular som anvands i dessa aktiviteter innebdr inte bara att ak-
torer och dskddare kan tala om vad de kdnner. Nar vokabularen val ar
etablerad kan denna typ av subjektiva upplevelser av oss alla andra - det
vill sdga "publiken” - behandlas som objekt som kan sokas, finnas, grans-
kas och diskuteras. Vokabuldren gor det sdledes mdjligt att skapa samtal
kring denna typ av upplevelser och "privata” problem som gor oss till
dskddare snarare an aktiva medmanniskor. Detta skiljer sig fran det som
Sven-Erik Liedman ser som grunden fér mansklig solidaritet - namligen
att se sig sjdlv i andra.

[stdllet for solidaritet skapar denna typ av samtal en helt annan sorts
gemenskap. Gemenskapen uppstar genom att de som deltar férenas av
sin sjdlvupptagenhet och sjilvbespegling. Vad medlemmarna i en sddan
gemenskap har gemensamt ar att var och en av dem lider i ensamhet.
Ingen av dem raknar med att tillsammans med andra kunna paverka el-
ler pd en djupare niva forsta den sociala omvarld - det vill sdga den varld
som de sjalva i samspelet med oss alla andra skapat de situationer de
sager sig lida av.

Anvandningen av den vokabuldr som utvecklas i pratshower och i kurser
i personlig utveckling och "sjadlvmedvetenhet” hjdlper sdledes enligt var
mening till att gora varlden egocentrerad. Samtalen tycks frambesvarja
en magisk kadnsla av att man som enskild individ kan - och med andras
psykologiska stod borde kunna - hantera situationen pd egen hand. Re-
aktioner och upplevelser som enligt var uppfattning har sin férankring i
det sociala systemet beskrivs sdledes som ndgot som mdste tacklas indi-
viduellt.
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Summan av kardemumman blir att man genom de resonemang som fors
far intrycket att man har lidit darfor att man inte varit nog skicklig och
kunnig for att avvarja lidandet. Det sociala system som vi alla medverkar
till att skapa har radikalt avforts fran dagordningen. Det har rattare sagt
aldrig tilldtits att st dar. Det tomrum som uppstatt har fyllts med klan-
der och fordémanden av individens olamplighet och oduglighet.

[ en notis i GP den 6 augusti 2006 refereras till Alexander Perski pa Sta-
tens Institut for psykosocial medicin. Perski ar en auktoritet pa sa kallad
"utbrandhet”. Artikeln handlar om varfor semestern for manga inte ger
den aterhdamtning och vila som behovs for att sta ut med dnnu ett ar i
ekorrhjulet. Sa har later det:

Problemet med Dig — och med allt for mdnga andra plikttrogna
svenskar - dr att du inte tog signalerna pd allvar redan i vdras...

De som tagit signalerna pd riktigt allvar och satsat pd att anvdnda
semestern for att skapa ett annorlunda liv lyckas bdittre.

- Man mdste fundera 6ver hela livssituationen sdger Alexander
Perski, med tung betoning pad hela.

- Stressen i kroppen dr en reaktion pd obalans. Vi klarar mycket.
Lyckas oftast kompensera 6ver veckoslutet eller semestern. De som
inte klarar sig dr de som bara kér pd - sju dar i veckan.

Temat om individens skuld till sina problem ar genomgaende i hela arti-
keln. Cheferna ar viktiga men stressreaktionen ar en f6ljd av livsproblem
som man borde kunna klara sjilv. Reportern pastar att Perski sager att
hemligheten for att komma i balans ar att skaffa utrymme for aterhamt-
ning, mer somn, mer egen tid.

Vi kdnner val till Perskis forskning. Vi tror inte att Perski egentligen me-
nar vad som sags i artikeln. Han har sakert mycket djupare kunskaper
om problemens karaktdr. Resonemangen i artikeln foljer istéllet en "stor
diskurs”. Journalisten valjer ut och skriver det denne férvantas skriva.

Hon skriver sddant som stimmer med vad som vanligen siags och ar for-
enligt med det som ldsarna accepterar och forstar. Hon utesluter och
osynliggor de mer komplicerade resonemang om det sociala systemets
inverkan som Perski sannolikt ocksa skulle vilja fora fram.
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Vanmakt, forvirring och osdkerhet

Mycket tyder pa att stress och andra individuella reaktioner inte ar sa
individuella som vi tror. Vi lever i spraket och far var identitet genom
spraket. Alla manniskor gor forstas sitt basta for att finna en rimlig och
for dem sjalva fornuftig strategi for att hantera sin livssituation.

Livssituationen bade sa som den faktiskt ar och sa som den uppfattas av
individen ar emellertid inget som denne skapar pa egen hand. Livssituat-
ionen och tolkningen av den formas i samspel mellan individen och
andra. Livssituationen formas i och genom det sociala system vi alla bi-
drar till och formas av. Detta ar inte nagra underliga eller frimmande
tankar.

Alla vill naturligtvis fa tillgang till beskydd, kollektiva forsakringar, ratt-
vis fordelning av resurser och méjligheten att genom det gemensamma
havda och konfrontera omoraliska och destruktiva handlingar av sddana
som inte respekterar det gemensamma intresset. Vi ar ocksad 6vertygade
om att manniskor som kan skilja mellan gott och ont inte kan finna sig i
arrangemang - inte ens bekvdma och behagliga arrangemang - som inte
later dem vara med att paverka och ta stallning till vad som ar ratt och fel
i gemensamma fragor.

Att vara del av en gemenskap och medborgare i ett samhalle handlar inte
bara om att utnyttja lagstiftningen for att skydda eller gynna sig sjalv.
Det innebar ocksa att vara delaktig i och ta ansvar for lagarnas utform-
ning och se till att de regler och lagar som redan utformats aterspeglar
rattvisans principer. Man maste vara solidarisk med andra. Bara en per-
son som uppfyller sddana krav kan kallas "medborgare”. Med tanke pa
att vi alla har denna kunskap och insikt dr det sdledes forvanande att det
visas ett allt minskande intresse for vara gemensamma/delade angela-
genheter.

Vi kan heller inte skylla pa att vi saknar yttre forutsattningar for att del-
taga i sddana samtal. Medborgarens sarskilda kdnnetecken ar enligt
Aristoteles att han har rdtt att deltaga i den radgivande eller juridiska
administrationen. Vi har darfor i vara vastliga samhallen under lang tid
utvecklat en kunskap och en forstdelse for hur den gemensamma styr-
ningen skall ga till. Vi har institutioner och arbetsformer som syftar till
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att sakerstalla att det gemensamma intresset tillvaratas och att individen
ges mojlighet att vara delaktig i administrationen av gemenskapen.

Att denna ratt inte utkrdvs och tillampas hardare ar darfor markligt. Var
slutsats ar darfor att ointresset inte vittnar om likgiltighet. Det vittnar
snarare om vanmakt och forvirring. Vi tror att passiviteten kan harledas
till den obestdmdhet och flytande karaktar som samhallet av i dag karak-
tariseras av. Ett begrepp for denna nya situation ar social komplexitet.
Det ar denna komplexitet vi inte formar hantera.

En viktig aspekt av just detta problem ar att den vokabuldr/doxa som
finns tillganglig helt enkelt inte verkar medge att de samtal och gemen-
samma ¢vervaganden som behdvs for att komma till rdtta med denna
komplexitet inte kan genomforas. Den vokabuldr som vi utvecklat under
industrisamhallets epok inte ar anpassad for dagens forhallanden. Detta
skapar motstridiga och missvisande resonemang, osdkerhet, otrygghet
och ovisshet. Detta medfor i sin tur att man som medborgare passivise-
ras eller drabbas av desperation och aggressioner.

Statens roll, det politiska samtalet och den Durkheimska ansatsen

Vad ar det da for vokabular som inte langre fungerar? Det ar uppenbarli-
gen en vokabuldr som utgar fran férekomsten av en 6ver- och underord-
ning. Denna har vaxt fram som en f6ljd av det inflytande som sociologen
Emile Durkheim har haft pa forestallningarna om vad som "styr” indivi-
ders agerande. Durkheim havdade att det var samhallets 6verordnade
struktur, bestimmelser, maktférhallanden och ideologi som medfor det
agerande som individerna uppvisar.

Det har darvid setts som nddvandigt att denna struktur och dess makt-
havare ar "goda”. Vi lever darfor i en tid da individen underordnar sig
staten - och de personer som representerar denna — mot att staten och
dess representanter tar ansvar for att skapa stabilitet, rattvisa, sakerhet
och trygghet for individen. Man kan tala om férekomsten av ett demo-
kratiskt "kontrakt” dar individen ger upp en del av sin frihet for att i ut-
byte fa statens stdd och genom staten ges mojlighet att paverka det ge-
mensamma skeendet.



‘ Samarbets
dynamik

Bidrag till framtidskonferensen 15.8.2006

Problemet ar att staten och dess representanter numera visar en vax-
ande oférmaga att uppfylla detta dtagande. Man klarar inte av att astad-
komma den stabilitet och den trygghet som enligt denna tankefigur
krdvs av den. Staten har ocksa allt svarare att skapa den nédvandiga dia-
log som skall till fér att medborgare skall kdnna sig delaktiga.

Detta dr inget okant fenomen vare sig for makthavare eller medborgare.
Darfér undandrar sig de personer som upptar dessa positioner allt mer
detta ansvar. De gor inte detta for att de ar ansvarsldsa utan snarare
tvartom. De inser i allmdnhet sin oférmaga att leva upp till de krav som
stélls. Darfor abdikerar man.

Man tar darfor alla tillfallen i akt for att 6verlata sd manga som mojligt av
sina forna ansvarsomraden till individerna sjalva och till privata intres-
sen. De resonemang som skall 6vertyga och paverka makthavare och
gora oss delaktiga i den gemensamma administrationen forlorar darmed
all kraft och mening. Vi kan upprepa orden och vi kan fora fram dsikterna
men utan verkan. Vara argument och resonemang har helt enkelt blivit
kraftlosa, omoderna och irrelevanta.

Vi har i mdnga sammanhang pavisat hur det politiska samtalet - och
samtalen inom foretag och verksamheter - allt mer avlagsnar sig fran det
som den enskilde individen ser som nddvandigt att man diskuterar och
samtalar om. Vi stods i dessa observationer av allt fler forskare och sam-
héllsdebattorer.

Oférmagan att knyta samman 6vergripande atgarder med medborgarnas
vardag paverkar forstas tilliten mellan de tva grupperna. Vi har darfor i
manga av vara uppdrag kunnat konstatera att avstandet mellan ledning
(de som representerar staten eller den aktuella organisationen) och
medarbetare (medborgarna) standigt 6kar. Men detta ar inget som oroar
de inblandade. Det verkar pa oss som man infor de nya férhallanden som
vaxer fram och infor samhallets komplexitet allt mer givit upp tanken pa
att forsoka overbrygga denna klyfta.

Nar man fran bagge parter pa detta satt ger upp denna ambition och
samtalen tystnar sa medfor detta ocksa en gradvis men obonhorlig for-
samring av konsten att 6versatta privata problem till allmdnna forhal-
landen och tvartom. Enligt Zygmunt Bauman ar detta den konst som ar
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livsnerven i allt samhalls- och organisatoriskt ansvar. Nar denna konst
forloras kan ndgot 6vergripande ansvar inte tas och inte heller utkravas.

Nar denna féormaga forloras kan inte heller insikter om vad som uppfatt-
tas som gott och onti det privata livet omformas till idéer om vad som
kan kallas "det goda samhallet”. Dairmed kan det naturligtvis inte heller
formuleras nagra djupare kunskaper om vad som skulle kunna betraktas
som social ondska och kriterier for destruktivt socialt beteende. Allt blir
en fradga om privat moral och enskilda varderingar.

Storebror har forandrats

Det vacuum som uppstatt genom att makthavare abdikerat har inte in-
neburit att de har férsvunnit eller gett upp sin 6nskan att styra, kontrol-
ler och bestdmma. De har snarare "gatt under jorden”. Den mystiska
makt som de utovar har heller inte forsvunnit ur diskussionen. Vi ater-
finner i samtalen ofta en referens till nagot som liknar "staten” eller "led-
ningen”. Man talar om dessa som de beharskade och forsoker fa kontroll
over nagot slag av overgripande krafter som liksom en osynlig hand styr
vart liv. Dessa krafter verkar - nar det talas om dem - vara totalt oper-
sonifierade. De dr automatiserade och robotiserade. De existerar som om
de inte vore skapade av manniskor utan var lagbundna och naturgivna
fenomen.

For att forenkla resonemangen och undvika att hamna i denna falla
kommer jag harmed att kalla den osynliga kraft som man i sddana reso-
nemang refererar till for "Storebror”. Jag valjer begreppet Storebror for
att visa att jag faktiskt talar om mdnniskor av kétt och blod. Jag menar att
Storebror i de existerande resonemangen kan uppfattas som en slags
symbolisk rest av den politiska och statliga makt som man tidigare ge-
nom olika demokratiska institutioner kdnde sig delaktig i men som man
nu vare sig kan paverka eller komma till tals med.

Ser man till hur makthavare agerar sa kan man konstatera att Storebror
inte langre ser som sin uppgift att skapa och vidmakthalla "ett tvingande
system” som leder till ett gemensamt och produktivt agerande. Man an-
ser sig inte langre behova tvinga manniskor att utféra de nédvandiga
sysslor som maste utforas. Dessa skall nu istéllet utféras av egen fri vilja
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for att fa tillgang till de fordelar och privilegier Storebror kan erbjuda.
Detta dr innebdrden i de kdp- och séljsystem som etableras.

Storebror tar inte langre ndgot ansvar for samhallet och manniskorna i
stort. Man ser istdllet som sin uppgift att erbjuda "fria aktoérer” den plats
och det utrymme som de behdover for att gora det som Storebror 6nskar
av dem. Sedan ar det individens egen sak att visa sig vardig och kunnig
nog att fa chansen att vara med.

Min podng ar att skillnaden mot forr ar att man som enskild person i dag
inte langre ges mojlighet att referera till en given och pa forhand definie-
rad gemenskap - en stat - som alla har en sjalvklar ratt att deltaga i. Forr
var exempelvis vara fotbollslag Orgryte IS (0IS), Géteborgs Allmédnna
Idrottssallskap (GAIS) och Idrottsféoreningen Kamraterna (IFK) repre-
sentanter for den stadsdel eller det omrade i vilket de hade sina kontak-
ter och traditioner.

[ dag blir framgangen for laget inte en fraga om varifran man hamtar sina
spelare utan ar en frdga om férmdgan att kunna rekrytera de duktigaste
spelarna frdn hela vdrlden. Storebror behover inte langre varna om "de
sina”. Han behdver bara varna om de som tillfalligt deltar i laget.

Denna prestationsinriktade installning kan inte sdgas ha manipulerats
fram av makthavarna. Den har sa sakta vuxit fram genom en fortgdende
individualisering och forandrad installning till samhallet.

Forr hade manniskor vanligen en livslang anstillning. Bosadttningen va-
rade i allménhet livet ut. Man levde dar man foddes. Foretag och verk-
samheter kunde darfor behandlas som "stater”. Det var naturligt att de
som representerade staten darfor ocksa skulle viarna om alla sina med-
borgare. Samtidigt hade varje medborgare rattigheter som maste respek-
teras men ocksa skyldigheter som man maste uppfylla mot det gemen-
samma.

Allt detta har andrats genom medborgarnas och foretagens gemen-
samma krav pa en 6kad flexibilitet och "rorlighet”. Denna rorlighet som
man ser som onskvard ar emellertid enbart ett privilegium for nagra fa.
Rorligheten kraver stora resurser och reservkapaciteter. De flesta saknar
dessa. De blir bundna vid den Storebror som ar valvillig mot dem, vid
den plats dar de finns och vid den position de har givits.
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De fa privilegierade har emellertid genom sin ekonomiska makt, sitt
tolkningsforetrade och sina resurser kommit att definiera reglerna och
livsforhallandena for majoriteten. Precis som alltid sa formar de privile-
gierade den "stora diskursen”.

Eftersom de privilegierade aktorerna vill vara mer "fria” dn tidigare finns
det ingen anledning for dem att formulera resonemang som refererar till
nagon definierad gemenskap som de av fodsel och ohejdad vana kan sa-
gas ingd i. Tvartom - de ar stolta 6ver att ha brutit sig ur sddana fangen-
skaper. Det dr dessutom uppenbarligen till deras nackdel att binda upp
sig allt for mycket. Deras forbindelser med varandra och andra kan snar-
ast liknas vid 6msesidiga men tillfilliga 6verenskommelser.

Det ar sdledes utifran dessa fria aktorers privilegierade standpunkter
rationellt att Storebror bestammer vem som skall uteslutas eller engage-
ras beroende pa vad Storebror anser skall utféras. For den som har re-
surser och maojligheter att knyta nya koalitioner och kontakter spelar det
ingen roll om man tillfalligt maste flytta pa sig. Man klarar sig bra anda.
Man ror sig som biet fran blomma till blomma. Fér myrorna pa marken
ar detta emellertid inte mojligt.

Utifran de privilegierade aktorernas perspektiv ar det sdledes inte nod-
vandigt att Storebror engagerar sig i att skapa ndgon bestaende hangi-
venhet eller lojalitet mot det gemensamma. Sammanhangen och koalit-
ionerna kan och skall ju standigt vaxla. Ibland beh6ver man samarbeta
med den ena och ibland med den andra. For Storebror géller sdledes
andra regler an forr.

Storebror forvantas stalla resurser till forfogande. Storebror forvantas
ocksa forse sina skyddslingar med allt vad de behover for att utfora
verksamheten. Storebror skall sta for platsen och de redskap som be-
hovs. Sedan ar det upp till deltagarna att utféra det som skall utféras. For
denna "service” har Storebror ratt att ta ut "sitt tionde” ur det resultat
som skapas.

Vill ndgon inte vara med att leka sa ar detta helt ok. Protesterar man mot
det som gors ar ocksa det ok. Man far da emellertid rakna med att man
kanske inte blir patankt som deltagare ndgon mer gang. Konkurrens mel-
lan deltagarna anses vara viktig for att ingen skall kunna kdnna sig saker
och alltid gora sitt basta.
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Ibland far vi en kdnsla av att arbetslivet i forsoken att gora allt mer med
allt mindre personal kan liknas vid leken “hela havet stormar”. Arbetet
laggs upp sa att en efter en av deltagarna slas ut i kampen med de andra.
Min podng ar att Storebror genom sina privilegier har placerat sig sjalv
utanfor leken. Storebror ar bara lekledare. Storebror vinner alltid.

Det forvantas saledes inte att Storebror skall bry sig om ifall du vinner
eller forlorar pa ditt kontrakt med verksamheten eller vem som vinner
och vem som kommer sist. Storebror férvantas istallet att vara opartisk.
Man maste lata den baste och mest kunnige vinna. Genom att Storebror
pastar sig vara helt opartisk - viket egentligen ar en illusion eftersom
Storebror ensam bestammer spelreglerna - kan man inte kalla Storebror
for grym eller orattvis nar det gar som det gar. Den som deltar vet vad
man ger sig in i och far leken tdla. Man far skylla sig sjidlv om det gar ga-
let. For Storebror ar det likgiltigt vad som hander spelarna.

Med resonemanget om Storebror vill jag enbart visa att den ekonomism
som numera dominerar arbetslivet allt mer avlagsnar sig fran de normer
och inbyggda varderingar som vi drvt fran nationalstaten. Den typ av
resonemang vi tidigare fort for att paverka och foéra dialog med dem som
tagit som sitt ansvar att skota med "systemet” blir darfor allt mer me-
ningslosa och intetsdgande. Det finns inget "system” som Storberor kin-
ner sig lojal mot mer dn det han sjalv skapat. "Systemet” skapas inte
langre av de styrande pa samma satt och med samma utgangspunkter
som nar valfardsstaten och de stora svenska industrierna vaxte fram.

Det finns inte langre nagon Per Albin Hansson eller Markus Wallenberg
att stdlla till svars. Man kan heller inte som medarbetare och medbor-
gare langre effektivt paverka sin livssituation genom de institutioner for
medinflytande som finns eftersom statens makt gatt forlorad. Maktha-
vare har visserligen fortfarande makt men inte utifran sin position i sta-
ten. Istallet sd tilldelas de och tilldelar sig sjdlva resurser som i allt hogre
grad frigér dem fran det samhalle de ingar i.

Deras privilegium bestdr i att de - till skillnad fran manga andra - maxi-
malt ges mojlighet att vara fria, flexibla och rorliga. For att kunna bibe-
halla detta privilegium abdikerar de just nu fran den typ av 6vergripande
ansvar for "statens och medborgarnas val och ve” som deras foretradare
patog sig. De hatar att langsiktigt binda sig med tanke pa det flytande
tillstdnd som finns i varlden.
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KAN DETTA TILLSTAND PAVERKAS?
Transformationen

Det finns manga - daribland Mats Alvesson - som staller sig fragande till
att manskligheten genomgar en forandring som skulle krava den typ av
kunskapsbyggande insatser och nya procedurer som vi har férordar.
Varfor kan man inte lika garna saga att vi i dag moter samma svarigheter
och problem som vi alltid gjort? Det finns enligt dessa forfattare ingen
anledning att hanvisa till att dagens svarigheter uppstatt genom en basal
forandring av forutsattningarna.

Att hanvisa till en sddan forandring medfor bara enligt dem att man
skapar dimridaer kring de verkliga problemen och ursdktar dem som gor
ett daligt jobb och doljer deras inkompetens. Vi ser ingen anledning att
starta en sadan kritik mot makthavare och andra som sannolikt gor sitt
basta utifrdn de forutsattningar som finns.

Det finns darfor anledning for mig att kortfattat ga in pa ett resonemang
som jag hamtat fran Zygmunt Bauman och som han anvander for att be-
skriva transformationens karaktar. Jag menar att hans resonemang hjal-
per oss att avlagsna oss fran den skuldbelaggning som manga av dagens
resonemang innehaller nar saker och ting inte fungerar som man tror att
de borde fungera.

Bauman hanvisar till en text av Immanuel Kant; “Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbtirgerlicher Absicht”. Denna text ar en profetia
over en varld som Kant menar maste komma. I denna varld har det skett
en medborgerlig férening av den manskliga arten. Att en sadan férening
maste skapas var enligt Kant naturens avsikt fran forsta borjan eftersom
planeten vi bebor ar ett klot. Jordens yta dr var gemensamma egendom.
Ingen av oss har darfor storre ratt att gora ansprak pa den dn ndgon an-
nan medlem av manskligheten. Ingen av oss kan lamna detta klot. Vi ar
doémda att leva tillsammans.

Anledningen till att Zygmunt Baumann tar upp Kants resonemang ar att
han anser att det illustrerar en underliggande social drivkraft som ar
karaktaristisk for sociala system. Insikten om var begransade varld leder
fram till ett behov av en 6kad samhallelig integration nar motsattningar
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och skillnader mellan oss blir alltfor stora. Vi bebor samma jord. Vi
tvingas darfor finna konstruktiva former for att 16sa vart beroende av
varandra. Vi kan inte fly fran denna insikt.

Teoretiskt sett finns det ett odndligt antal alternativ fér hur en sddan
integration skulle kunna se ut och dstadkommas. Endast nagra fa avdem
har emellertid i historisk tid kunnat forverkligas. Ett sddant alternativ
som har kommit till stdnd och som - enligt Zygmunt Bauman - nu inte
langre fungerar sarskilt val ar en sammansmaltning av nationen och sta-
ten till det vi kallar nationalstaten.

Nationen bygger sin existens pa ett avgransat territorium. Podngen ar att
detta territorium med dess innevanare kan kontrolleras fysiskt. Man kan
skapa begransningar som gor att man kan med vald och vaktare kan kon-
trollera alla uttraden och intraden i territoriet.

Staten dr ndgot annat. Staten bygger sin existens pa en gemenskap dar
medborgarna garanteras vissa rattigheter och skyldigheter. Staten for-
mar i denna anda lagar, varderingar, rutiner, riktlinjer och bestimmelser
som skall galla lika for alla. Statens starka inflytande 6ver medborgarna
bygger pa att staten och dess representanter har exklusiv ratt att bruka
vald. Valdsanvandningen sker i allmdanhet med medborgarnas goda
minne - men det behdver inte vara sa. I vilket fall som helst sa skyddas
medborgarna genom att staten och dess representanter bade har skyl-
dighet och ratt att utéva vald for att sdkra gemenskapens fortbestand
och reglernas efterfoljande. Nagra konkurrerande valdsanvandare och
institutioner accepteras inte.

Nar stat och nation smalter samman definieras medborgarna genom nat-
ionens granser. De som ingdr i territoriet ar ocksa medborgare i staten.
Staten bygger pa en skiktning mellan éverhet och undersatar. Aven om
det finns en sddan skiktning mellan éverhet och undersatar sa ar man
anda i en nationalstat jamstalld pa ett omrade. Bdde 6verhet och under-
satar ingar i den naturliga gemenskap som definieras av de granser som
formar territoriet. Som medborgare ar man i princip tilldelad medborga-
rens alla rattigheter och skyldigheter vare sig man ar 6verhet eller un-
dersate. Detta dr i varje fall den tankefigur som ligger till grund for vara
moderna vasterlandska resonemang om demokrati och forhallandet mel-
lan det personliga och det gemensamma.
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Uppkomsten av den moderna nationalstaten

For att forstd kraften i den transformation bort fran nationalstaten som
just nu pagar kan det vara av varde att ndrmare belysa hur den moderna
nationalstaten uppstatt och utvecklats. Detta kan hjdlpa oss att forsta
varfor den i dag inte langre har férutsattningar att fungera som integre-
rande princip. Ett av mdnga steg mot nationalstaten var enligt Zygmunt
Bauman den franska revolutionen. Revolutionen gjorde slut pa ancien
regime — en korrumperad och degenererad form for integration.

Ancien regime bestod av en harskande dynasti och en aristokrati som
ivrigt skummade av 6verskottet fran de lokala gemenskaper - byar, sta-
der och férsamlingar - som man regerade 6ver. Man lade sig emellertid i
ovrigt inte i dessa lokalsamhallens forsorjningsrutiner och dagliga ange-
lagenheter. Revolutionen medforde att detta forhdllande sa smaningom
ersattes av en ny sorts makt - nationalstaten. I stillet for en brokig sam-
ling av palagor och privilegier inférdes nya lagar som var lika for alla och
som syftade till att utjdmna seder och bruk mellan olika regioner inom
nationen.

Dessa regleringar var emellertid inte bara ideologiskt betingade. De syf-
tade ocksa till att paverka produktion och distribution av det man efter
revolutionen sdg som "nationella” resurser. Genom den nya styrelsefor-
men fick staten ett inflytande 6ver dessa resurser och nddde in i sddana
skrymslen och vrar dit den tidigare styrelseformen inte kunde och heller
inte ville na.

Zygmunt Bauman konstaterar i likhet med de flesta moderna historiker
och sociologer att den underliggande drivkraften till denna forandring i
forsta hand var ekonomisk. Under hela sjuttonhundratalet vixte det fram
nya ekonomiska krafter och idéer som allt mer frigjorde sig fran den lo-
kala nivan. Den ekonomiska utveckling som de personer som omfattade
dessa idéer sag som mojlig blockerades av den lokala kontrollen i lokal-
samhallena.

Denna blockering medférde att utvecklingen inom lokalsamhéllena stag-
nerade. Samtidigt kunde de fria aktérerna utanfér dessa gemenskaper

gora sig rika pa de lokala samhéllenas bekostnad. Lokalsamhallena blev
darfor allt fattigare. Framvaxandet av nya rikedomar som de inte fick del
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av och allt storre palagor fran regimen gjorde att man protesterade allt
mer hogljutt.

Det var emellertid inte bara de fortryckta som reagerade. Den tidens ent-
reprenorer rasade mot de 16jliga restriktioner som fanns pa lokal niva
och de meningslosa privilegier som etablissemanget beviljat sig. Allt
detta var ndgot som man ansag bromsade utvecklingen. Regimen kom
darigenom att forlora sitt inflytande i alla lager. Den kom darfor sa sma-
ningom i vanrykte. Aristokratin och dynastin tvingades genom revolut-
ionen att abdikera och 6verge de privilegier som de i praktiken redan
forlorat genom upproret och den for dem oférdelaktiga ekonomiska ut-
vecklingen.

[ forsoken att aterskapa en enighet och en enhet av denna splittrade si-
tuation foddes enligt Zygmunt Bauman den moderna nationalstaten.
Denna forenar nationen och nationaliteten med staten utifran givna ter-
ritoriella granser. Statens viktigaste uppgift blev sd smaningom att
forma, utveckla, bevara och skydda sin territoriella integritet. Det dr dar-
vid intressant att notera att nationalstaten ar en europeisk och vaster-
landsk uppfinning som sannolikt inte passar in pa de flesta andra sam-
hédllen i varlden. Detta kan forklara den oro som just nu praglar manga
omraden pa var jord diar manniskor protesterar mot att fordrivas fran
sina marker och tvingas acceptera en 6verhet de inte har tillit for.

Ett nytt styrelseskick

Staten tog i samband med 6vergangen till en nationalstat pa sig uppgif-
ten att skapa en med konstgjorda medel planerad, 6vervakad och admi-
nistrerad ordning for de stokiga och oregerliga manniskor som kom att
vistas i territoriet.

[ arbetet att astadkomma en medborgerlig delaktighet i rattskipning och
ambetsutdvning - och i forséken att skapa garantier for medborgarens
ratt att deltaga i den radgivande och juridiska administrationen - forma-
des den politiska vokabular och forestallningsvarld som vi fortfarande
anvander. Vanligen kallas denna éverordnade struktur och ordning for
"systemet” eller systemvarlden. Vi moter har aterigen inflytandet av
Emile Durkheim.
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Zygmunt Bauman papekar att det verkar som om vi nu hamnat i samma
situation som den som en gang medforde nedgangen for ancien régime.
De ekonomiska krafterna ar numera globala. Kapitalet flodar in och ut.
Ekonomiska éverenskommelser och koalitioner sdaval som vissa privile-
gierade grupper av manniskor har resurser och mojligheter att rora sig
over granserna pa bekostnad av dem som inte har samma mojligheter.
Territoriet saknar numera betydelse som grans.

Dagens entreprenorer klagar pd samma satt som fore den franska revo-
lutionen 6ver de begrdansande och nationella bestimmelser och privile-
gier som hindrar dem att bedriva ett effektivt foretagande. De kan emel-
lertid inte undvara nationalstaten. De dr beroende av att det ar ordning
och reda och att det etableras sdkra forhallanden inom de omraden dar
de gor sina nedslag och vill genomfora sina affarer. De vill ha nationalsta-
tens trygghet och siakerhet men inte dess begransningar. De vill inte hel-
ler bli beroende av dess medborgare.

Handelserna den 11 september 2001 kommer enligt Zygmunt Bauman
sannolikt att vara ett symboliskt slut pa rummets epok. Hindelsen visar
att det territorium som kallas fér nationalstat inte langre kan bevakas
och skyddas. Det dr fullt mojligt for relativt resursstarka aktorer att stora
ordningen i territoriet och hota medborgarnas sakerhet. Hizbolla kan
exempelvis etablera avskjutningsramper langt utanfor Israels granser
och trdffa mal inne i Israel och darigenom som skapa kaos i det civila
livet.

Terrorister kan latt initiera sjalvbordsbombningar och stélla till kaos i
Irak utan att bli upptackta och utan att de kan stoppas vid ndgon grans.
Ndgon trygghet utifran att man lever inom garanterade granser gar dar-
for inte att fa. Varje atgard for att med vald stanga granserna och hindra
tilltrade och uttrade skulle fa allvarliga aterverkningar pa de ekonomiska
aktorernas frihet utan att sddana atgarder har forutsattningar att med-
fora en okad trygghet for medborgarna.

Nationalstaten som social konstruktion blir darfor allt meningsldsare.
Den kan inte leverera den integration, den ekonomiska expansion, den
stabilitet och den trygghet som manniskor i var tid efterfragar. Den kan
inte heller stodja den ekonomiska expansion som var tids kapitalister
onskar fa till stdnd. Den enda vag som star till buds for att bevara nation-
alstaten ar att den utvecklas till en hart kontrollerad polisstat som star
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till forfogande for den globala affirsverksamhetens fria aktérer. Annu ar
vi emellertid inte dar.

Forlusten av nationalstatens styrning, stabilitet och trygghet gor att vi
enligt Zygmunt Bauman for nidrvarande existerar i ett granslost och obe-
stamt globalt landskap. Manskligheten soker nu en ny 6vergripande in-
tegration pa samma satt som ndr idén om nationalstaten vaxte fram i
samband med den franska revolutionen. I vantan pa denna integration
uppstar en mangd odnskade sociala fenomen och effekter. Det ar dessa vi
i framtiden gemensamt borde kunna analysera och forsoka forsta. Lat
mig illustrera detta ytterligare.

Dagens ekonomiska resonemang har givit oss en social situation som kan
liknas vid en serie pokerspel med standigt nya givar. Kravet pa flexibili-
tet och rorlighet skapar for manga en flytande och obestamd tillvaro.
Aktorerna kan och vagar inte att langsiktigt binda sig. Idealet i affars-
verksamheten - och kanske ocksa i politiken - dr att arbeta med "hop-
pande majoriteter”. Man vill kdnna sig fri att ga in och ut ur tillfalliga
konstellationer och koalitioner utan att egentligen kdnna sig bunden vid
nagon. Langsiktiga dtaganden som man inte kan dra sig ur blir dirmed
av ondo.

Vad man gor under spelet forvantas inte paverka nagot annat an utfallet
av spelet som sddant. Vi gor vara insatser, vinner eller forlorar och tar
med oss resultatet in i nya spel. [llusionen bestar i att man tror sig om att
vara oberoende och obunden av de realiteter man ar med att skapa ge-
nom det spel man dr med att spela.

Man fortranger det faktum som Kant pavisade - namligen att vi egentlig-
en bebor ett klot och att det inte finns ndgon stans att ta vigen om vi ge-
nom vara spel gor det obeboeligt. Precis som Kant forutspadde kan vi
darfor sa smaningom - nadr denna illusion punkteras - bli tvungna att
valja mellan en medborgerlig forening av den manskliga arten eller en
langsiktig och gemensam forintelse.

Mot ett nytt systemtankande

Nationalstatens princip medfor sdledes att vi ser "systemet” som de
overordnade regler och strukturer som skapas for att styra och sam-
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ordna vart beteende och skapa ordning och reda bland oss manniskor
inom ramen for det territorium dar vi vistas. Vara resonemang om hur
detta system kan fordndras leder i allmdnhet in i utopiska forestallning-
ar.

Topos betyder plats. Utopia kallades den plats i vilket det fullindade sy-
stemet fanns. Resonemang om det framtida ideala system som vi vill leva
under blir darfor alltid territoriellt definierade. Resonemangen brukar
associeras med och begransas till ett entydigt definierat territorium.

Resonemangen om det ideala systemet brukar utga fran att vagen till
Utopia ar slingrig och svar. Strapatserna innan man nar dit ar manga.
Den lycka som man till slut ndr inom Utopias granser kan inte exporteras
utanfor dess granser. Den kan inte transplanteras. Den kan dn mindre sla
rot i en annan jordman eller annat klimat. Valfarden och lyckan i Utopia
ar - och skall bara vara - tillganglig for dem som varit med om och bi-
dragit till resan.

Darfor medfor ocksad nationalstatens princip att maktens viktigaste verk-
tyg inte bara ar att ha legitimitet 6ver valdsanvandningen utan ocksa att
ha legitimitet att besluta om vilka som skall undantas fran att fa vara
medlemmar i "systemet”. Att inte fa vara medlem i systemet innebar att
man frantas sina plikter men ocksa sina rattigheter. Att bli undantagen
betyder emellertid inte att man obemarkt kan dra sig undan - tvartom.

Att vara undantagen innebar att man ar an mer oskyddad mot 6vergrepp
och lagens langa arm. De undantagna - flyktingar i sitt eget land, av-
klddda, avvapnade och hjalplosa - utsatts i dag i allmanhet for lagens och
maktens fulla kraft. Att peka ut undantagen och skilja dem fran de andra
som ar medlemmar i systemet dr darfor den mest fruktansvarda och
skrammande straffmetod som maktens juridiska del kan anvanda.

Att skapa undantag forutsatter en grans. Endast om en sadan grans exi-
sterar kan man faststélla vilka som ar inne och vilka som ar ute. Nation-
alstaten fungerar som en symbolisk modell fér hur man i sitt system kan
skapa sddana granser och darmed ocksa riktlinjer for vem som skall vara
inne och vem som skall vara ute. Vi ser hur siattande av sddana granser
dagligen demonstreras i Libanon. Ar man svensk medborgare har man
ratt att "’komma hem” dven om man inréattat sig for ett fortsatt liv i Liba-
non och egentligen inte tankt sig att fortsitta att bo i Sverige. Ar man
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emellertid bara "vanlig” libanes kan man inte hoppas pa att fa fly och fa
sitt uppehalle ndgon annanstans an i Libanon.

[ resonemangen om vem som ar inne och vem som skall uteslutas ar det
latt att fa intrycket att de sociala granser och kategorier som tillimpas ar
nagot fast och fysiskt patagbart — exempelvis att det finns en sddan fysisk
skillnad mellan libaneser och svenskar, muslimer och kristna eller mel-
lan man och kvinnor. Det dr detta grundldggande antagande som vi pro-
testerar mot. Aven om det tidigare var relevant att definiera granser uti-
fran hemvisten i olika "territorier” sa saknar sddana kriterier en sarskil-
jande mening i var globala varld. Var utgangspunkt ar istéllet att det so-
ciala systemet ar odndligt och utan grdns. Vi ar alla beroende av varandra
och paverkar varandra. Skiktningen i delsystem och gemenskaper upp-
star och vidmakthalls genom var kommunikation och vara sprakliga
konstruktioner.

Delsystem och granser formas genom den doxa och den mening man har
gemensamt. De granser man darvid upplever har ingen fysisk motsva-
righet. De skapas genom det satt vi samtalar och resonerar om var soci-
ala verklighet. Vara resonemang utesluter nagra men inkluderar andra. |
denna uteslutning utévar vi makt.

Uteslutningen ar till nackdel for oss. Den medfor att vi osynliggor det
som ar gemensamt. Genom detta kan vi inte forsta de sociala mekan-
ismer som medfor att vi far olika livsvillkor. Vi kan heller inte forsta de
reaktioner dessa olika livsvillkor vicker hos andra. Utan en sadan forsta-
else kan vi inte se oss som aktérer i den varld som ar var. Vi blir antingen
offer for krafter som vi inte forstar eller dskddare till skeenden som vi
inte tror oss om att kunna paverka eller bli delaktiga i.

Att skapa en ny vokabular

Jag och Monica stravar saledes med forsoka fa syn pa en ny vokabular for
sociala system som gor det mojligt att 6versatta det personliga till det
gemensamma. Denna kan vi emellertid inte konstruera pa kammaren
och i ensamhet. Den maste bygga pa erfarenheter av hur vi samtalar om
vart varande i den sociala varlden.
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Darfor har samtalen pa vara moten i kunskapsabonnemanget om hur vi
som enskilda personer forhaller oss till var omvarld och hur vi ser var
roll i vart sociala system varit sd viktiga. Det ar just sddana erfarenheter
och funderingar 6ver var egen tillvaro som ar de byggstenar som behovs.

Podngen med en vokabular ar forstas att den skall kunna anvandas for
att beskriva och gora reda i nagot som vi tidigare inte kunnat reda i. Vi
kan darfor inte anvanda oss av den massmediala instédllningen att det
inte spelar ndgon roll vad vi talar om bara samtalet som sddant upplevs
som spannande och intressant. Det vi talar om maste istéllet betyda na-
got for oss.

Vi tror att det som skall behandlas ar sociala fenomen som vi - var och
en fran sin horisont - tycker visar sig i vart samspel och som vi inte kan
gora reda for. Vi maste brottas med hur dessa erfarenheter och forestall-
ningar om var varld och dessa fenomen skall beskrivas. Vilka ord beho-
ver anvandas for att gora det tydligt hur vara olika erfarenheter och de
fenomen vi uppmarksammar systemiskt hanger samman med varandra?
Hur kan vi 6versatta det personliga till det gemensamma och tvartom?

Mats Alvesson ger exempel pa ndgra av sina observationer av sociala
fenomen nar han i sin bok "Tomhetens triumf” talar om grandiositet,
nollsummespel och illusionsmakeri. Jag har i denna text inspirerats kraf-
tigt av Zygmunt Baumans bok "Samhalle under beldgring”. Jag har i en
del fall atergett hans observationer och resonemang om var samtid
narmast ordagrant.

Sddana beskrivningar dr emellertid endast askddarens observationer. De
ar i och for sig intressanta och vardefulla att ta del av. De belyser "Syste-
met” men inte det systemiska. Att stanna vid en sadan forstaelse ar for
manga av oss otillfredsstallande. Ocksa vi blir da askadare och kommen-
tatorer snarare an aktorer.

Med aktor menar jag da inte att vi nddvandigtvis maste agera och aktivt
medverka i ett skeende. Detta ar forstas omoijligt i de flesta fall. Med ak-
tor menar jag istallet att vi kan formulera berattelser och beskrivningar
om fenomenen som gor det mojligt for oss att se oss sjdlva som aktorer i
det sociala drama som frambringar de fenomen vi utforskar.

Sddana berattelser kan enbart skapas genom att vi utifran konkreta ex-
empel knyter samman vara personliga erfarenheter och tankar med det
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skeende som vi gemensamt uppfattar oss vara en del av. For detta beho-
ver vi en vokabuladr avsedd just for detta. Vi ar trakigt nog bara i borjan
av detta arbete men vi raknar med att fortsatta i denna riktning sa lange
som vi orkar. Darfor ar denna konferens viktig.
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