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Framvdaxten av destruktiva effekter i mansklig
samverkan

av Bengt-Ake Wennberg

Nir det inte fungerar som man tror nar man gor som man gor sa
uppstar, nir det giller mansklig samverkan, destruktiva effekter. Det
som 1 dag redovisas som ineffektivitet, friktioner, konflikter, kor-
ruption, kriminalitet eller personligt lidande som uppstar genom sa-
dan minniskors samverkan som bygger pa oférstaelse f6r de grund-
antaganden denna beh6ver bygga pa for att skapa ett gott samhalle.

De formuleras emellertid inte som en f6ljd av de ofullstindiga grun-
dantaganden man opererar med utan forklaras pa annat sitt. De be-
skrivs regelmassigt som antingen ett problem med strukturen — ex-
empelvis bristande rattsystem, lagstiftning, ekonomisk ojamlikhet
etc.— eller olampliga individuella egenskaper hos nagon eller nagra
eller hos hela grupper. Man beskyller féretradare f6r olika system for
dumbhet eller okunnighet eller pa individernas bristande moral, ex-
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empelvis férekomsten av de sju karaktirssynderna hogmod, girighet,
lust, avund, frosseti, vrede eller littja/likgiltighet. Trots att dessa be-
teenden snarare blir destruktiva till f6ljd av en systemeffekt.

De atgirder som da rekommenderas foljer ett paradigm som har di-
rekta knytningar till de paternalistiska problembeskrivningarna. Los-
ningsforslagen bygger pa att nagra personer eller grupper genom sin
formodat mer insiktsfulla och moraliskt hégtstaende hallning tar itu
med att andra forutsittningarna for alla de andra, inféra regelsystem
eller genom olika atgirder tillrittavisa och utbilda de som avvikit
fran den smala vagen. De foljer en paternalistisk linje. Har moter vi
det gamla paradigmet.

Erfarenheterna visar att denna typ av l0sningar fungerar mycket da-
ligt i vart samhille. De utesluter det sjalvklara alternativet att de per-
soner som ér inblandade 1 skeendet sjilva aktivt skulle kunna vilja att
agera pa annat sitt an de gor for att effektivisera utfallet och undvika
de destruktiva utfallen bade f6r dem och andra.

Man utgar helt enkelt fran att dessa personer énte dr formogna att
samarbeta utan yttre styrning aven nar ett frivilligt samarbete skulle
vara ett rimligare alternativ. Om man ser en samarbetslosning som
naturlig blir uppkomsten av ovan naimnda svarigheter nagot som inte
gar att undvika. Man blir offer f6r omstindigheterna. For att gynna
framvixten av samarbetslosningar kravs ett nytt paradigm som byg-
ger pa andra grundantaganden.

Dilemmat med det gamla paradigmet ér att de hierarkiska atgarderna,
bade sa som de tolkas och sa som de i praktiken genomfors, minskar
mojligheterna for den kunskapsutveckling som behovs for att ett
gott samarbete skall kunna komma till stand. Den kunskap eller erfa-
renhet som skulle behovt vara synlig och igenkind av deltagarna for
att forsta det manskliga samspelets faktiska natur torblir osynlig
och obeaktad. Overheten forlitar sig istillet pa en bittre yttre styt-
ning eller en forindring av manniskors mentalitet. Darfor s6ker man
mer kunskap om just sidana l6sningar.

Den typ av l6sningar fungerar inte i praktiken da de passiviserar del-
tagarna. Darfor kan inte det samarbete uppsta som i princip skulle
vara mojligt om de berorda individerna haft den kunskap som
hade behévts. Genom att det inte finns ndgon kunskapsutveckling
som stodjer deltagarna i att utveckla sidan kunskap sa gar det heller
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inte att komma till ritta med de samverkansproblem som man pligas
av. Trots misslyckandena tar indd det gamla paradigmet makten.
Man g6r mer av samma trots att det inte fungerar. Det dr dessa miss-
torstand vi, jag och Monica Hane, forsoker ritta till och som nu
maste bli uppenbara.



