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Humanvetenskaplig handlingsteori som grund
for en dialog som leder till trygghet och
fortroende

Bengt-Ake Wennberg

Humanvetenskaplig
handlingsteori som
introducerats av
José Luis Ramirez
har for mig blivit ett
viktigt verktyg

for att bidra till att

forbattra den
dialogiska kommu-
nikationen. I denna
artikel beskriver jag
min syn pa dess stora
praktiska anvand-
ningsomrade

Retorik dr vetenskapen om hur vi later vdra férgivettagna
tankebanor komma till uttryck och skapa en social verklighet.
Retorik dr en medveten undersékning av vad vi gér med
spraket och vad sprdket gér med oss. Vi kan ddrfér sdga att
Retorik dr vetenskapen om uttrycket (d v s om uttryckandet) av
hur vi uppfattar vérlden och oss sjélva.

(José Luis Ramirez)

Anvands en teknisk spraklig “framing” i samtal dar man soker generella
metoder for att styra individer att gemensamt astadkomma ett
forutbestamt resultat kommer enskilda och unika personer (subjekt) att
betraktas som representanter for en kategori av individer (objekt).
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Det ar saledes forst om man teoretiskt gér om individerna till stereotyper
som det ar mojligt att med en teknisk framing formulera en évergripande
riktlinje for ett bemotande och ett agerande i en viss samspelssituation.

Tillampningen ar dock svar. Att behandla personer som objekt medfor i
praktiken en diskriminering baserat pa en eller annan personlig egenskap,
exempelvis genus, kultur, hudfarg, laggning, diagnos, agerande, kladsel etc.
Forutom att en sadan diskriminering numera i samhallet uppfattas vara
oonskad sa kommer den i praktiken, i samspelet med andra, att mota
motstand hos de som berors. Att behandla en annan manniska som ett
"objekt” — och inte ett subjekt — forsvarar samarbetet och kdnns for denne
obehagligt och otryggt. En sadan teknisk framing pa individen manniskan
och hennes interaktioner med varandra gor heller inte rattvisa at viktiga
aspekter som involverar subjektet och som har avgérande betydelse for det
manskliga samspelet.

Som enskild aktor har man inte heller, i de faktiska situationer man hamnar
i, nagon storre nytta av kunskaper om individer och samspel som bygger pa
denna typ av stereotypa kategoriseringar. En av studenterna fran pa ett
seminarium jag medverkade i pa Chalmers konstaterade att det vore som
om man som en Alien kom till jorden med en resehandledning om hur
manniskor i allmdnhet beter sig utan att vara forberedd pa att faktiska
manniskor av kott och blod kunde agera helt annorlunda. Nagon annan
kunskap maste alltsa till for att bygga upp den kommunikation som kravs.
Denna insikt om den unika andra vinner vi forst i dialoger med de vi moter
eller pa annat satt har att géra med.

Dialogerna forsvaras emellertid av att var och en av oss har formedvetna
kunskaper om andra manniskor och de sociala kontexter vi medverkar i.
Dessa kunskaper formar ofta teorier som gor att vi tenderar att uppfatta
framlingar som stereotyper. Sddana implicita (ej verbalt uttryckta)
forestallningar bestammer alltsa hur vi valjer att agera i de situationer som
uppstar. Med hjalp av sadana inre teorier gor vi oss saledes med hjalp av
vara stereotyper en bild av situationen och de mojliga I6sningar och
utvecklingslinjer som ar for handen.

| ndstan alla beskrivningar av manskliga samspel papekas darfor behovet av
att man i det direkta motet satter sig in i hur de andra uppfattar sig sjalva
och det sociala sammanhang man gemensamt befinner sigi. Da de
deltagandes teorier ar implicita, personliga och sallan verbalt formulerade
och reflekterade ar de inte alltid tillgangliga for ett samtal.
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Det ar darfor inte tillrackligt att i stundens mote fraga andra om vad de
innerst inne har for uppfattning om sig sjalva, situationen och om andra.
Darav obehaget av att bli tillfragad om det.

Om man konstruktivt vill medverka i en kommunikation i, och om, en
samspelssituation ar darfor dialoger i vilka deltagarnas implicita
erfarenheter och kunnande kommer till sin ratt att féredra. Svarigheten ar
da att tolka de andras agerande och sprakliga uttryck sa realistiskt som
moijligt. FOor detta behovs en dialogisk kommunikation.

Men det racker inte med det. Det behovs ocksa en mer avancerad kunskap
om hur det kan komma sig att just de enskilda personer (grupper etc.) som
man moter gér som de gor och sdger som de sager. José Luis Ramirez har for
att komma till botten med denna kunskapsfraga anvant sig av sin
retorikkunskap och formulerat ett nytt kunskapsfélt som han kallar
humanvetenskaplig handlingsteori.

Detta kunskapsfalt syftar till att genom sprakets anvandning gissa sig till och
fa ledtradar till vilka teorier “som kan ligga bakom” att personen sager vad
den sager och gor vad den gor (eller varfoér personer i forekommande fall
interagerar med andra sa som de gor).

Om man da i ett samtal med personen, eller i och genom ett samtal i en
grupp, kan formulera samspelets karaktar i ord och med sadana
resonemang som ar igenkanningsbara och godtagbara for den andre (de
andra), sa blir de underliggande teorier som verkar styra det aktuella
samspelet plotsligt pratbara och majliga att gemensamt analysera.

En observation av det faktiskt skedda och sagda som gors av andra, men
som kan godtas av de som berdors, behéver inte vara identisk med de
resonemang som personen innerst inne sjalv for. Just for att en sadan
observation anvander andra ord och formuleringar kan den underlatta for
den aktuella personen (personerna) att lattare reformulera och utveckla sina
egna teorier om sig och andra.

Det ar till och med en stor fordel om observationen ar formulerad i andra
ord och resonemang. Da skapas mojligheter for alla inblandade deltagare att
fa andra ord pa sina tankar och darvid battre uppfatta och férsta de andras
agerande. Tryggheten i det dmsesidiga samspelet 6kar som en foljd av att
man genom beskrivningar, trots att de ar olika och skiljer sig at, "vet” att
det man sjalv kant, gjort och sagt har blivit begripet och accepterat.

Forsoken att pa detta satt genom dialogisk kommunikation gemensamt
formulera handlingsteorier i och genom samtalet medfér att deltagarna var
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for sig far nya perspektiv pa hur deras gemensamma handlande kan
beskrivas och vad det kan leda till. Det ar darefter maojligt att for var och en
att forandra sitt handlande som en konsekvens av de personliga analyser
man gor utifran vad som visat sig i dialogen.

Vilka strategier man bor valja for att skapa och genomféra dialoger under
samtalet beror av den sakfraga man diskuterar. | samtal om sakfragor, som
inte kan vara annorlunda an de ar, kan deltagarna genom att hanvisa till
auktoriteter, fakta, experiment och berakningar gemensamt reda ut vilka
pastaenden som ar sanna och vilka som ar falska. Detta géller bade
egenskaper hos det som studeras saval som pastaenden hur nagot skall
hanteras for att man skall uppna det resultat man vill.

Samtalar man ddaremot om sociala samspel som aktivt paverkas av de som
deltar sa finns ingen sadan absolut sanning. Var och en deltagare tolkar
skeendet pa sitt satt. Varje sadan situation kan darfor i princip, med hjalp av
ett samtal, beskrivas pa sa manga olika satt som man ar deltagare. Varje
deltagares tolkning formar en majlig mansklig forstaelse av — ett alternativ
till — hur en manniska skulle kunna tolka hur det sociala samspelssystemet
har uppstatt och hur det kommer att fungera i den aktuella kontexten.

Da varje deltagare genom sitt agerande styr samspelet sa kommer var och
ens implicita teorier — oberoende om de ar realistiska och valgrundade eller
inte — att vara lika relevanta for samspelet som varje annan deltagares.
Darfor kan ingen aktors uppfattning uteslutas och inga resonemang
forkastas. Darfor kraver en dkta dialog att man dmsesidigt uppfattar
varandra som partners. Detta ar saledes inte bara en moralisk plikt utan en
nodvandig forutsattning for en dialogisk kommunikation.

Genom samtalet kan de olika implicita forestallningarna i basta fall
formuleras och bli kdnda och kan da inga som aktiva ingredienser for allas
bidrag till det fortsatta samspelet. Men de aktuella analyserna ar bara
aktuella just da. | nasta situation utgar var och en fran de erfarenheter man
fick genom den tidigare situationen och det som hande efter det. Var och en
deltagare kan da i en ny situation komma fram till en annan uppfattning an
man hade tidigare.

Varje situation blir darfér unik och ny. Men bade den individuella och den
gemensamma formagan att analysera dem kan standigt forbattras genom
forbattrat sprakbruk och 6kad medvetenhet. Individer, grupper,
verksamheter och organisationer kan darfor standigt utvecklas for att mota
nya och mer komplexa situationer.
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Ju storre som denna forstaelse for det egna sociala systemet ar, desto storre
fortroende far deltagarna for varandra eftersom de darmed battre forstar
och kanner igen varfor de andra gér vad de gor.

Byggstenarna i denna kunskapsutveckling ar saledes de handlingsteorier
som man tror sig uppfatta i de andras agerande. Genom att for sig sjalv
formulera och anvdnda variationer av dessa teorier kan man fa en mer
realistisk uppfattning om vad som ar maijligt i den sociala kontext man
verkar i. Darmed kan man aktivt medverka till att allt effektivare
samverkansformer utvecklas. Pa detta satt har José Luis Ramirez
humanvetenskapliga handlingsteori fatt praktisk betydelse for mig.
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Fler texter av José Luis Ramirez finns pa:
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