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Om begreppet komplexitet och komplexitetens
betydelse for forstdelsen av mdénsklig samverkan

av Bengt-Ake Wennberg

Anton Tornberg skriver i sin avhandling — "The Wicked Nature of Social
Systems, a complexity approach to sociology” — att det under arbetet visade
sig att bade han sjdlv och hans bror intresserade sig for dynamiken i kom-
plexa system. Hans bror i ett naturvetenskapligt perspektiv. Han sjalv i ett
sociologiskt. De bada omradena hade stora likheter nar det gallde de be-
grepp man tvingades operera med. Men det fanns ocksa skillnader. Térn-
berg kom fram till att sociala system var komplexa i en speciell mening som
skilde sig fran hur komplexitetsteorin anvandes inom naturvetenskapen.
Han utvecklade detta i sin avhandling.
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Men det finns enligt min mening ocksa en annan skillnad mellan komplexi-
tetsteorier om naturvetenskapliga fenomen och var sociala verklighet. Det
handlar da om kunskapens art och dess demokratiska anvandning. Kom-
plexa system inom naturvetenskapen kan man overlata at andra och exper-
ter att bry sig om. Den speciella komplexitet som finns i sociala system ar
emellertid viktig att forsta sig pa for var och en av oss eftersom vi dagligen
deltar i dem och behover agera inom ramen for deras begransningar.

Jag tar i denna text utgangspunkt i tva fragor.
¢ VVad ar skillnaden mellan komplikation och komplexitet?

* Vad kdnnetecknar de sociala systemens speciella komplexitet?

Skillnaden mellan komplikation och komplexitet

Ordet komplexitet anvands ofta lite slarvigt for att beskriva nagot som blivit
sa omfattande att det ar svart att forsta. Manga politiska forslag forkastas
da de sags bygga pa alltfor enkla resonemang for att vara anvandbara i den
komplexa verklighet som de syftar till att paverka. Genom att klumpa ihop
allt som verkar svart att forsta och kalla det komplext missar man majlighet-
en att analysera det interaktiva skeendet korrekt.

Komplexitetsteorier har efter 1960 utvecklats ur den sa kallade systemteo-
rin. De har vuxit fram genom gransoéverskridande samarbeten mellan olika
discipliner. Jag skall har anvanda ett exempel fran Fredrik Forsmans och
Christian Finngards artikel “Teamwork as joint activity in sailing” for att illu-
strera skillnaden.
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Samspelet mellan de olika medlemmarna bildar ett system. Da besattnings-
mannen dr manniskor som har relationer till varandra och da férhallandena
da gippen skall utféras kan vaxla kan darfor det sociala samspelet mellan
dem fa drag av komplexitet enligt féljande:

| vissa situationer krdvs det att man frangar schemat och anvander sig av
sjalvorganisation for att hantera situationen da den inte ar intranad i forvag.
Den ordning som uppstar visar sig genom vad varje besattningsman véljer
att gora. Sjalvorganisation leder till emergens.

e D3 man ar beroende av varandra kan det mycket val handa att vad
en besattningsman gor i ovana situationer motverkar vad en annan
gor sa att summan blir mindre an om de skulle agera optimalt var
och en for sig. Summan kan emellertid ocksa bli storre. Det kan
skapas synergi genom att vad de gor tillsammans blir battre an om
var och en agerade sjalvstandigt. | vissa fall kan sma men olampliga
atgarder dessutom orsaka kaos och sammanbrott av hela systemet
om detta opererar nara en "tipping point”. Men just en tipping point
kan ocksa erbjuda ett helt nytt perspektiv pa hela operationen och
gora att den far framgang.

e Samspelet i systemet kan forvisso knytas samman av ett férberett
och faststallt schema som gar att lara in. Systemet knyts emellertid
ocksa samman genom medlemmarnas kommunikation med
varandra. Denna kommunikation kan standardiseras och laras in i
samband med rollen. Men i unika situationer, som inte i forvag har
tranats in, ar det viktigt att medlemmarna mellan sig kan formedlIa
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observationer och information vars speciella mening da maste kunna
uppfattas och begripas av de andra medlemmarna. Denna utvecklas
genom det natverk de lart sig fungera i.

e Med samtraning kommer medlemmarna visserligen att allt mer ef-
fektivt kunna genomféra det schema som praglar en gipp men de
kommer ocksa att anpassa sig till varandra och till de forhallanden i
vilka de gemensamt maste mandvrera baten. Detta innebar att vissa
besattningar ar battre lampade att hantera ovantade situationer an
andra genom sin férvarvade formaga till adaption.

Jag har har angett nagra av de speciella fenomen som ingar i det som kallas
komplexitetsteori namligen:

e Sjalvorganisation och emergens (ordningen vaxer fram genom ele-
mentens samverkan)

e Icke linearitet (aterkopplingsslingor gor att de olika elementen pa-
verkar varandra pa ett satt som medfor att utfallet inte i férvag kan
faststdllas genom berakningar av typen orsak-verkan)

e Elementen ar férbundna med varandra i ett natverk. (Som exempel-
vis neuronerna i en hjarna.) Varje elements handlande paverkar 6v-
riga element i natverket pa ett satt som natverkets topologi gor moj-
ligt.

e Elementen, och den helhet de skapar med varandra, férandras for
att hantera den omvarld de moéter (adaption). Detta gor att handlan-
det aldrig upprepar sig sjalv likadant nasta gang.

Vad kdnnetecknar sociala systems speciella komplexitet?

Som framgar av ovanstaende beskrivning sa refererar komplexitetsteorier
till “element”. Forsman och Finngard refererar till individer i termer av roller
och uppgifter. Genom tala om samverkande element och faststallda roller
och uppgifter sa missar man det typiskt manskliga.

Anton Tornberg utreder denna brist i komplexitetsteorierna genom att jam-
fora Emile Durkheims och Gabriel Tardes sitt att angripa samverkansfragan.
Gabriel Tarde var nestorn inom sociologin. Emile Durkheim var den ambi-
tidse nykomlingen pa omradet som ville ge sociologin en speciell plats i det
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vetenskapliga samfundet. Durkheim menade att man kunde faststalla lag-
bundenheter for det manskliga handlandet pa samma sdtt som man kunde
faststalla lagbundenheter for andra skeenden i naturen.

Manniskors agerande, kdnslor och upplevelser styrdes enligt Durkheim av
de yttre strukturer de medverkade i och de kunde forklaras i relation till
dessa. Det fanns sdledes en bestamd relation mellan individen och kollekti-
vet som forklarade varfor det blev som det blev nar forhallandena var som
de var. Durkheim var till exempel en av de forsta som lanserade teorin att
den strukturella sociala bakgrunden — exempelvis fattigdom eller social sta-
tus — paverkade individens fortsatta utveckling.

Denna tanke har darefter praglat resonemang om hur samhallen kan och
borde organiseras for att skapa hogsta mojliga livskvalitet for manniskor i
dem. | dessa resonemang finns en implicit férestallning — ndmligen att det
finns en 6verhet som har makt att skapa dessa strukturer eller att dessa ar
en foljd av "naturens ordning”.

Istallet for att uppfatta yttre ordningar och strukturer som grunden for
mansklig samverkan menade Tarde att de yttre ordningar som vi upplever
skapas av manniskorna sjalva. Som yttre manifestationer finns de inte i De
finnssig sjalva. De blir till. De aterskapas standigt av de deltagande indivi-
derna genom en dynamisk process. Om denna process upphor sa upploses
strukturen. Samspelet mellan manniskor ar darfor aldrig stabilt och i balans.
Ett visst samverkansmonster kan darfor aldrig tas for givet. Varje individ kan
valja att franga det. Det existerar inte utan att de manniskor som skapar det
valjer att gbra som de gor.

Vi kan darfor heller aldrig enligt Tarde anvanda strukturer och samverkans-
monster som forklaring till férandringar i samhallet och till olika sociala ske-
enden. Vi behover istallet forstas oss pa hur strukturer och moénster i mansk-
liga samspel uppstar som vi behover forsta oss pa.

Tar man denna senare utgangspunkt blir skillnaden mellan Durkheim och
Tarde da pataglig. Istéllet for att som Durkheim fokusera pa den yttre objek-
tiva strukturen eller det som kallas sociala fakta maste vi enligt Tarde foku-
sera pa dynamiken hos de minsta elementen och hur de i sina samspel med
varandra formar den struktur eller de fenomen vi observerar.

Tarde har harvidlag sent omsider fatt ratt. Hans resonemang ar helt i 6ver-
ensstimmelse med komplexitetsteorierna — som ju inte Durkheim var be-
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kant med. Men att konstatera detta férklarar inte manskliga sociala systems
speciella komplexitet.

Till skillnad fran andra varelser som ocksa formar komplexa system sa har
manniskan ett sprak med vilket hon kan analysera sin egen samverkan. Hon
kan darfor utnyttja komplexitetsteorierna for att forsta hur det blir som det
blir nar aktérerna gor som de gor. Detta ar mojligt genom att hon kan fa
relevant information fran de som medverkar i samspelet.

Denna information uppfattas mindre relevant och saknar betydelse i Durk-
heims varld. | Tardes véarld dr den central da den gor det mojligt for manni-
skor att skapa mening i det faktiska samspel som uppstar och darmed ocksa
forsta hur var och en kan bidra till att det blir mer konstruktivt.

Forsok att utifran och uppifran organisera skeendet kan da bli kontrapro-
duktivt da det kan komma att blockera viktiga funktioner som ar nédvandiga
for att hantera nya och annorlunda forhallanden och skapa synergi. Alterna-
tiva utgangspunkter kan da bidra till produktiviteten genom att frigora indi-
viden och gora det mojligt for henne att vanda komplexiteten till sin fordel.

PS Haftena hittar Du pa www.samarbetsdynamik.se/reports

En Oversiktlig presentation finns pa

https://prezi.com/view/O7XLHIbvmM{fs12bR6Gpb/




