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Sketch of the Cynefin framework, by Edwin Stoop

Nistan alla samhaills- och ekonomiska vetenskaper har himtat sin
inspiration fran naturvetenskapen och tekniken. Pa det politiska om-
radet har 1 Sverige den tekniska tankestrukturen varit sarskilt fram-
tradande. Det politiska systemet utgar fran en reformagenda. Man
formulerar antingen enkla samband mellan yttre strukturer och utfall
och férsoker andra strukturerna eller sa utgar man fran individen,
eller grupper av individer, och konstaterar att 6nskade eller o6nskade
konsekvenser orsakas av individernas olika egenskaper, behov och
ambitioner och forsoker dndra pa individerna. Mer avancerade reso-
nemang utgar fran en kombination av dessa tva typer av sambands-
torklaringar. Ingen av dessa 16sningar tar hansyn till att mansklig
samverkan till sin natur ar ett komplext socialt system.

Komplexiteten uppstar genom att de individer som samverkar ger
det interaktiva monstret en “mening”. Deltagarna ligger in det som
hinder och vad andra siger om det, i sin egen kognition och kan
dirmed forestilla sig en 6nskad eller oonskad framtid. De agerar se-
dan med utgangspunkt frin dessa forestillningar. Da dessa forestall-
ningar alltid ar individuella och situationsberoende ar det inte mojligt
att genom yttre observationer klarligga vad individen viljer att gora.
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Detta kan leda till osidkerhet och oro i samspelet mellan manniskor.
Det interaktiva monstret kan ocksa enbart genom sin komplexitet
uppfattas som meningslost att forsoka forsta sig pa. Individen har da
ingen anledning att engagera sig i det och f6rs6ka paverka det 1 den
ena eller andra riktningen. Ett alternativ dr att krava att agerandet
skall vara mekaniskt och rituellt och f6lja faststillda regler och nor-
mer eller priglas av lydnad till en "ledare". Bigge alternativen skapar
frustration och upplevs i lingden otillfredsstillande. Ingen av dessa
strategier bidrar till en gemensam vilfiardsutveckling.

David John Snowden fran Wales i England borjade sin bana som
chefsanalytiker f6r IBM. Hans arbete som analytiker bestod 1 hur
olika data skulle hanteras for att berakningarna skulle ge menings-
tulla resultat. Snowden kunde da konstatera att de tva analysformer
som vanligen anvindes och som han kallade enkel” respektive
“komplicerad” bortsig fran komplexiteten och darfor inte var till-
rackliga. Snowden definierade dirfor ytterligare tva typer av kontex-
ter — "komplexa” och “kaotiska”. Han visade att dessa kontexter
kravde helt andra analysformer och diarmed ocksa helt andra an-
greppssitt an de som tidigare anvants.

Nir Snowden sedan flyttade Over sitt intresse till organisations- och
samverkansfragor kunde han konstatera att dven sociala kontexter
och managementfrigor analyserades i termer av enkla” och “kom-
plicerade”. Han insag att detta i manga fall ledde till att de dtgarder
som vidtogs blev irrelevanta och missvisande. Utifran denna insikt
formulerade Snowden sin modell Cynefin.

Utvecklingen i samhillet har darefter gatt mot att de analyser som
bygger pa Snowdens filt ”enkla” och “komplicerade” blivit allt
mindre relevanta. Frustrationen har dirfor 6kat och det vixer i dag i
sambhallet fram en allt storre oro och ett allt mindre fortroende for
samhillets ledande foretridare. Darfor ar fragor kring hur komplexa
och kaotiska kontexter bast kan hanteras centrala.



