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Vad kan individers samtidiga val av agerande kallas? Var och
en individ handlar sjdlvstdndigt utifrdn sina férestdllningar
om vad denne dr med om och vad den tror andra kommer att
gora i en framtid. Genom interaktiva processer uppstdr da
samhandlingar som vi mdste utforska och forstd.

Samhallen har tid efter annan drabbats av omvalvande handelser och
katastrofer som tvingat oss individer att dndra livsstil for att 6verleva.
En del av det som drabbar oss innehaller hindelser av social karaktar.
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Andra manniskor agerar pa ett for oss frimmande, hotande eller oforut-
sagbart satt.

Pa samma satt som vi anpassar oss till naturens krafter forsoker vi man-
niskor att pa olika satt forstd och kontrollera andra manniskors hand-
lingar bade i de stora och i de sma sociala skeenden som vi ar delaktiga i.
Ett satt att paverka och fa kontroll 6ver stora sociala skeenden ar de olika
former av demokrati som vi byggt upp under de senaste hundra aren.

I dagens accelererande forandring och krav pa stora omstallningar har
dessa former av demokrati visat sig vara otillrackliga. Medborgare drab-
bas allt oftare av sociala skeenden och katastrofer som hotar livskvali-
teten och som de flesta av oss varken pa djupet forstar orsakerna till el-
ler ser ndgon mojlighet att medverka till att paverka.

Vill vi som medborgare aterfa kontrollen 6ver samhallsproblemen star vi
nu gemensamt infor den gigantiska uppgiften att tvingas reformera och
vidareutveckla den demokratiska idétraditionen. Detta skrev Alvin Toff-
ler och Heidi Toffler redan 1997. Boken forutsag att konvergerande acce-
lererande framsteg inom vetenskapen, industriella investeringar och
mojligheten till masskommunikation gjorde att ett helt nytt globalt sam-
hélle vaxte fram.

En avgorande forandring jamfort med industrisamhallet var enligt ma-
karna Toffler att vi som individer numera kan fa storre kontroll 6ver var
tillvaro an tidigare. Vi har stérre handlingsutrymme och ges med dagens
kunskaper och teknik stérre mojligheter att handla mer valgrundat dn
tidigare generationer. Trots att detta ar av godo for den enskilda indivi-
den skapade det enligt makarna Toffler en storre oférutsagbarhetide
sociala skeendena. Deras forutsagelser har i stort besannats.

Samhallet har férandrats. Dess 6kade komplexitet kraver att varje med-
borgare tar ett storre ansvar for sitt handlande och klokt utnyttjar sitt
faktiska handlingsutrymme. Det racker inte att bara lyda en 6verhet eller
folja foreskrifter. Detta nya personliga ansvar for samhallet och for
varandra kan inte férhandlas bort eller negligeras.

Det som makarna Toffler kallar tredje vagens samhéllsbygge skapar dar-
for behov av en annan samverkan dn den som vi vant oss vid under jord-
brukssambhallet och den under industrisamhallet. Situationen ar sa radi-
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kalt annorlunda att de resonemang om sociala skeenden som sedan
lange legat till grund for var demokrati och formulerats av forskare i
statsvetenskap drastiskt behover dndra karaktar.

[ industrisamhallets tankevarld utgick man exempelvis fran att sociala
system kunde beskrivas i termer av att aktérerna utférde forutbestamda,
foreskrivna och standardiserade uppgifter och agerade utifran bestamda
roller och befattningsbeskrivningar. Man kan likna en sddan samverkan
med en maskin. Den kunde styras och paverkas genom att andra maski-
nens konstruktion, forandra det input man ger den och fa de individer
som var inblandade att handla "ratt”. Darmed blev de sociala skeendena
de planerade.

Makarna Tofflers beskrivning visar att sociala skeenden i var tid behover
ses som en konsekvens av vad mdnga mdnniskor samtidigt vdljer att gora
utifran sina egna personliga forestallningar, 6vervaganden, motiv och
engagemang. Man kan inte bara se dem som en konsekvens av det admi-
nistrativa och byrdkratiska system som etablerats, som en konsekvens
av lydnad mot en 6verhet eller som en konsekvens av en av 6verheten
auktoriserad gemensam moral.

Denna "frigorelse” har medfort att den samverkan vi skapar i hogre grad
an tidigare praglas av vara relationer till varandra. Det vill sdga hur vi -
var och en - forestdller oss att de andra kommer att agera i vart samspel
med dem.

Tidigare kunde vi tillata oss att se andra manniskor som stereotyper som
agerade i vissa roller efter spelregler som var kdnda och accepterade. Nu
behodver vi se de "andra” som de unika personer de ar. Vi maste accep-
tera att deras agerande dr en f6ljd av deras kunnande, erfarenheter och
forestdllningar om sig och andra i de unika situationer i vilka de befinner
sig. Darmed far sociala skeenden en helt annan karaktar an de vi tidigare
vant oss vid ndr vi sdg samspelet som mer mekaniskt och auktoritets-
bundet. Denna samverkan kraver andra begrepp och andra resonemang
om den skall bli forstddd av de som deltar i och skapar den.

Tva sddana anvandbara begrepp ar "interaktioner” och "relationer”.
Samverkan styrs inte av roller och typifieringar utan av vad vi tror om
varandra som personer. Bilden av varandra far vi genom att lara oss av
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de interaktioner - samspel - som skapas mellan oss. Vad vi da lar oss om
varandra bygger upp relationer som i sin tur etablerar sociala system.
Dessa system ar av en helt annan karaktar dn andra system vi kdnner till
i naturen och tekniken (T6rnberg 2017).

En svarighet for oss som aktorer i sddana system ar att vi inte kan se och
analysera det skeende vi deltar i utifrdn. Det finns ingen yttre punkt fran
vilken vi kan observera ett skeende som vi sjdlva medverkar i. Genom att
andra har relationer till oss sd kommer vi alltid, bara genom var narvaro,
att paverka det som hander i den kontext vi medverkar i. Forekomsten
av massmedia och internet medfor att vi i princip ocksa interagerar med
personer langt utanfor var fysiska rackvidd. Man maste darfor ocksa
inkludera den ndrvaro som bara finns i en mental forestallningsvarld hos
en sjalv och andra.

Detta faktum komplicerar mojligheten att gora allmangiltiga pastdenden
grundade pa observerade sociala fenomen och handelser. Varje situation
ar i princip ett unikt fall och exakt samma situation skulle inte ha upp-
kommit om andra personer med andra forestallningar om varandra del-
tagit i skeendet. Detta blir sarskilt tydligt nar det galler samtal.

Det skulle exempelvis inte blivit samma samtal i en fokusgrupp om inte
just den fokusgruppsledaren varit narvarande. Just de relationer, fore-

stallningar och resonemang som uppstod i samtalet med en viss fokus-
gruppsledare skulle kanske inte ha visat sig med en annan.

De monster som ndgon ser i ett samtal finns dessutom bara i betrakta-
rens 6gon - men kan - om man kommunicerar om det man ser - i basta
fall ocksa ses och uppmarksammas av de andra som deltar. Upplevda
monster kan ocksa bekraftas utanfor gruppen av andra i det sociala sy-
stemet genom att dessa kianner igen det beskrivna fran egna upplevelser
- eller i varje fall kan hdlla med om att "detta skulle mycket val kunna
komma att hdnda dven i min varld givet mina erfarenheter av systemet”.

Trots dessa svarigheter behover vi pa ett trovardigt satt kunna samman-
fatta systematiskt gjorda observationer av sociala skeenden och i en re-
levant form kommunicera dem till andra. De etablerade kriterierna for
vad som ar vetenskapligt accepterade slutsatser bygger emellertid ge-
nomgdende pa att de fenomen och foreteelser som studeras ar av den
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arten att forskarens narvaro inte paverkat det som studerats. Begrepp
som reliabilitet och validitet blir darfor irrelevanta nar det handlar om
att bygga upp kunskap om foreteelser i sociala system. Bara kunskap
som har relevans for aktorernas egna val av agerande blir meningsfull
att ta fram.

Samhallsvetenskapliga forskare! forsoker nu formulera en ny vetenskap-
lig framstallningsform och metodologi som ar forenlig bdde med kom-
plexitetens natur och med kravet pa trovardighet och meningsfullhet for
systemets handlande aktorer.

De senaste drens vaxande inriktning pa sa kallade kvalitativa metoder,
praktikndra forskning, livsberattelser eller diskursanalys innebar i sig
inte behov av en ny framstallningsform. De redan etablerade formerna
gar i sddana ansatser till nods att tillampa med vissa justeringar.

Inom manga forskningsfalt pd det sociala och samhallsvetenskapliga om-
radet dominerar dessutom fortfarande ett slags "laktarperspektiv” dar
forskarsamhallet forvantas uttala sig om hur det forhaller sig med den
verklighet som studerats och dar resultaten fran forskningen ar tankta
att anvandas pa en dvergripande makroniva, snarare dn av de manniskor
som studerats.

[ ett samhadlle som det som makarna Toffler skisserar ar det darfor i hog
grad upp till individen sjalv att skaffa sig den kunskap/kunnighet som
denne behdver ha for att konstruktivt medverka i sociala system. Detta
ar ovant och det ar en formaga vi tidigare inte behovt. Nar vi saknar den
far det konsekvenser.

Om vi varken kan forsta eller fa tillracklig kunskap for att gemensamt
paverka det som sker kdnner vi oss som "offer” for de sociala skeendena.
[ ett demokratiskt perspektiv forlorar vi dd det som ar forutsattningarna
for en vasterlandsk demokrati - namligen att makten utgar fran "folket”.
Var medverkan i det demokratiska beslutsfattandet forminskas.

Varfér fungerar d inte demokratin som det ar tinkt? Aven under indu-
strisamhallet var det forstas viktigt att medborgarna fick en forstaelse

1 Stiebe A (2013): John Forrester och framstéliningsformen fall. En Introduktion. Arche 2013, 156-157,
ISSN 2000-7817



‘ Samarbets
dynamik

200407/BW/MH

for de sociala skeendena i samhallet och att de gavs mojligheter att pa-
verka dessa.

Tva grundfundament for de demokratiska funktioner som skapades un-
der 1900-talet, och som skulle sakerstélla den sjalvstiandige individens
medverkan och inflytande i samhallet, var:

1. kravet pa yttrandefrihet och

2. Kkravet pa en kreativ samhdllsdiskussion kombinerad med en re-
formpolitik som l6pande fordndrade samhallsstrukturen efter de
erfarenheter som gjordes.

Man antog att dessa tva fundament - som finns i var grundlag - narmast
var naturgivna och darfor automatiskt skulle uppsta och varnas inom
ramen for den vasterlandska demokratin. S3 har inte blivit fallet.

Vi moéter i dag en tystnadskultur, forljugenhet och en produktion av "fake
news” som vi aldrig tidigare sett maken till. Vi moter ocksa ndgot som
kan kallas kollektiv glomska, det vill sdga att erfarenheter som gjorts
under tidigare perioder inte tas till vara nar man skall méta nya utma-
ningar. Man fortsatter istdllet som man alltid gjort trots de nackdelar
detta har.

Vi som skriver denna text pastar att dessa brott mot demokratins grund-
satser ar en konsekvens av den dramatiska forandring av forutsattning-
arna for oss manniskor som, enligt makarna Toffler, uppstatt genom in-
dustrisamhallet och som gjort att goda och vilgrundade samtal om soci-
ala skeenden blivit allt svarare att dstadkomma.

For att komma en bit pa vagen och forsoka bryta tystnad och motverka
glomska har vi i var yrkesverksamhet sett det nédvandigt att i vara sam-
spel med vara kunder formulera en "mellanliggande hjalpvariabel” -
samhandlingen.

Detta ar ett begrepp som sa att sdga utgor en lank mellan de enskilda
aktorernas goranden, det sociala systemet och det resultat av samspelet i
detta som senare kan observeras. Syftet med denna hjalpvariabel ar att
gora det mojligt for oss som deltar i skeendet att observera, beskriva och
samtala om vad som kdnnetecknar det samspel vi deltar i samtidigt som
det pagar.
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Begreppet variabel syftar pa att vi anvander begreppet samhandling pa
samma satt som man anvander variabeln X i en ekvation. X ar den
okanda faktor som man gemensamt maste forsta och beskriva. Nar man
vet X sa kan man sedan finna vagar att agera pa ett satt som motverkar
negativa utfall och underlattar positiva.

[ alla uppdrag har vi darfor sett det som angeldget att bade for oss sjilva
och alla berorda att klargéra vilka vi ser som de centrala aktorerna i den
sociala situation som vi gemensamt behover forstd. Har vi gjort denna
avgransning pa ett lampligt satt s kommer den paverkan som kunskap-
er, omvarlden och tidigare upplevelser har pa dessa aktorers 6vervagan-
den att aterspeglas i hur de var for sig agerar - vad de sager och gor - i
de situationer i vilka vi ocksa medverkar och genom var narvaro paver-
kar skeendet.

Dessa enskilda 6vervaganden och deltagarnas motiv dr odtkomliga for
oss och alla andra pa annat sitt 4n genom att uppmarksamma vad de
som deltar vdljer att gora. Vad de véljer att gora hanger dirmed samman
med deras forestidllningar om oss och de andra som medverkar och om
den kontext vi tillsammans medverkar i. For att battre forsta hur deras
val paverkar det sociala samspelet har vi tagit fasta pa att vi maste skilja
mellan gora och handla (Ramirez 1995).

Gorandet ar de fysiska beteenden som vi kan observera - exempelvis att
en deltagare i samspelet Oppnar ett fonster, stracker fram handen eller
yttrar ord och meningar. Det som gors - inklusive det som sags - ar inte
slumpmassigt. Vi andra som deltar ar medvetna om att varje person val-
jer att gora det denne gor av ndgot skal.

Vi vet att valet har en mening for personen sjilv. Men detta forhallande
medfor ocksa att gorandet ges en mening av de andra som deltar i ske-
endet. Detta giller naturligtvis &ven om man inte fysiskt mots. Man far
ett sms av ndgon, statsministern talar i TV eller man lyssnar pa en debatt
i riksdagen. Manniskor ger alltid det som gors av andra manniskor en
mening.

Det man sjdlv och de andra gor, blir ddrmed en handling. Samma gorande
kan ges olika mening. Samma handling kan utféras genom olika goran-
den. Podangen med att skilja pa gorande och handlande ar att i mansklig
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samverkan och i det sociala system man deltar i sa ar handlingen - tolk-
ningen av gérandet - ofta mer betydelsefull for det interaktiva gensvaret
an sjalva goérandet.

Nar flera individer i en viss social kontext - till exempel en tranings-
runda, ett arbetsplatsmote, en konferens, en debatt, ett allmédnt val etc. -
viljer att gora som de gor uppstar ett “samgorande”. Aven de som ar
tysta och inte gor nagot alls paverkar samgorandet.

Vill vi fullfélja tanken pa individens ansvar for varandra och fér sam-
hallet sa har darmed var och en som ar del av kontexten ansvar for att
det blir som det blir. Det som hdander - samgodrandet - "sitter inte i vag-
garna”. Det uppstar genom vad var och en véljer att gora.

Da vi som manniskor ger en mening at vad andra gor sa ger vi ocksa en
mening till samgoérandet. Den mening som vi var och en ger samgdérandet
visar sig bara indirekt genom det monster som framtrader. Det var sad-
ana monster i gruppers satt att samspela som redan pa 50-talet upp-
marksammades och tolkades av den engelske forskaren Wilfred Bion vid
Tavistockinstitutet (1961).

Bion konstaterade att det bakom det monster som skapades i kommuni-
kationen mellan aktorer i en social kontext verkade finnas en outtalad
och osynlig "gemensam mening” om den existerande gruppens eller den
sociala kontextens dndamal som deltagarna utan att den uttalades tyck-
tes finga upp. Andamalet hade enligt Bion en existentiell karaktir - ex-
empelvis att forsvara sig mot en gemensam fiende - och kunde darfor pa
djupet kdnnas igen av alla deltagare.

Den underliggande meningen holl aktdrerna samman och paverkade
darfor i hog grad det monster som skapades av deras agerande. Detta
monster aterfanns saval i agerandet som i sprakbruket. Man skapade
mellan sig det som forskaren Ludwig Fleck kallade en tankestil och som
var och en av aktorerna sag som nodvandig att anpassa sig till. Annars
befarade man att bli utesluten ur gemenskapen.

Bakom det gérande som var och en av deltagarna i princip kunde obser-
vera - och som kunde verka kaotiskt och osammanhdngande - fanns sa-
ledes ett samhandlande - en slags mening. Bion konstaterade sdledes i

sina forsok att vad varje aktor valde att gora inte enbart berodde pa per-
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sonliga erfarenheter och ambitioner utan ocksa pa denna "gemensamma
mening”.

Valet att gora det varje individ gjorde tolkades alltsa Bion som en konse-
kvens av hur aktoéren uppfattade den djupare meningen i den sociala kon-
text i vilken man medverkade och som formades av situationen och av de
andra aktorernas handlande.

Bion beskrev att det uppstod ett monster i gruppens agerande som om
det mellan deltagarna forekom en underliggande gemensam "basic as-
sumption?” som aktérerna hade om den kontext de medverkade i. Man
skulle kunna tdnka sig att basic assumptions formedlas mellan aktérerna
som en slags resonanseffekt och som en f6ljd av gemensam igenkdnning.
Monstret aterspeglades i hur man samtalade, vad man samtalade om och
hur man uppfattade sig sjalv och andra i det aktuella sociala skeendet.

Senare forsok inom ramen for sa kallade T-grupper vid National Training
Laboratories och inom gruppterapeutisk verksamhet har visat att det
aktuella sociala skeendet kan begripliggoras, samtalas om och paverkas
av aktorerna sjilva genom att ndgon lyfter upp, pekar pa monstret och
darmed synliggér samhandlingen. Genom att uppfatta och beskriva
monstret gors det sdledes mojligt for deltagarna att samtala om de un-
derliggande "basic assumptions” som verkar forma det skeende de, utan
att vara fullt medvetna om det, varit fangade i.

Denna insikt har darefter legat till grund for det som i slutet av 1900-
talet kallades "organizational development (OD)3” och de manga forsok
med sjalvstyrande grupper som da genomfordes. Tyvarr sa har dessa
erfarenheter darefter fastnat i en fara som handlar om att en extern le-
dare, konsult eller expert tar pa sig uppgiften att paverka, forandra och
utveckla verksamheten och medvetandegora individerna som personer.

2 | svenska dversittningar av Bions texter har man anvint begreppet "grundantagan-
den”. Vi har valt att behalla termen "basic assumption” for att vi sprakligt vill kunna
sarskilja dessa mer existentiellt betydelsefulla antaganden fran de antaganden som nu i
dagligt tal kallas grundantaganden ( beliefs) och som kan syfta pa att det kan finnas
olikheter i hur man tror att olika konkreta problem uppstar och hinger samman.

3 Vi viljer den engelska termen eftersom det som kom att kallas Organisationsutveckl-
ing i Sverige fick en delvis annorlunda inriktning.
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Dorothy Stock Whitaker och Galvin Whitaker, som var influerade av Kurt
Lewin, menade till och med att den ansats som praglade Tavistockinsti-
tutet och som fokuserade pa handledarens ambition att medvetandegora
individerna forstarkte det ansvarsbefriande beroende av ledare och ex-
perter som de sjdlva sdg som nddvandigt att komma bort ifran.

Var ambition har i deras anda istéllet varit att erbjuda "verktyg” och
"kunnande” sa att deltagare i framtida situationer sjdlva och tillsammans
med varandra - och utan en handledare - skulle kunna férsta och pa-
verka de sociala skeenden de medverkar i - dven i sin egen vardag.

Sd lange man som aktor i ett socialt system - allt fran att vara medbor-
gare i en demokrati till att vara medlem i en arbetsgrupp - inte uppfattar
samhandlingen, kan beskriva den, analysera den och kan samtala om den
sa ar man sdledes offer for gemensamma men outtalade och underlig-
gande antaganden som formar det sociala skeendets monster.

Man ar infdngad i en tankestil som man inte kan frigora sig fran och som
gor det omojligt att gemensamt genom analyser och samtal paverka det
som hander. Man sprattlar hjalplost i ett skeende som driver vidare utan
styrsel.

Den da uppkomna kanslan av hjalploshet understddjer forhoppningar
om en stark ledare, battre styrsystem, mer teknik etc. som skulle kunna
aterskapa kdnslan av kontroll 6ver skeendet. De personer som tar pa sig
sadana roller uppfattar emellertid samtidigt att de har for lite makt for
att kunna ata sig ansvaret for situationen. De ser det darfor angelaget att
skapa en hardare kontroll 6ver skeendet. Dadrmed forstarks beroendet.

Da sddana ansvarsbefriande l6sningar strider mot den i dag 6nskvarda
sjalvstandigheten ar de inte mojliga for ndgon att fa gehor for om inte de
andra samtidigt accepterar egocentriska och maktfullkomliga ledarge-
stalter, genomgripande kontrollsystem, omfattande konflikter, vixande
utanforskap och, som en f6ljd av ledarnas misslyckanden att ha kontroll,
ett 6kat manskligt lidande. I en demokrati kommer darfor sddana 16s-
ningar att leda in i en allt mer utpraglad icke-demokrati.

10
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Samhandlingen* - som ar sjidlva meningen med det monster som skapas
- dr alltsa den variabel som vi i vara uppdrag forsokt fasta uppmarksam-
heten pa. Samhandlingen ar det X som ar viktigt for alla deltagarna att
synliggéra, férstd och anpassa sig till om de skall kunna koordinera sina
insatser och fullt ut utnyttja existerande kunskap och befintliga mansk-
liga potentialer.

Det samtal, den diskurs, som utspelar sig mellan deltagarna i en social
kontext ar en indikation pad hur deltagarna tolkar samhandlingen. Var
och en kan darfor ur diskursen - och funderingar 6ver varfor kommuni-
kationen blir som den blir - skapa sig en forstaelse for den samhandling
som styr samspelet. Kan man delge varandra sin bild av samhandlingen,
och samtala om de monster som man tycker sig se i denna, sa paverkas
diskursen. Aktorerna kan darefter var for sig medverka till att dndra sitt
agerande sa att ocksd samgorandet dndrar karaktar.

Det finns flera vanliga "basic assumptions” som manga manniskor kan-
ner igen och som kan férklara de monster som ofta upptrader i sam-
handlingen. I de manga forsok och "organization development” - se fot-
not 3 - som gjorts har det visat sig att deltagarna kan lara sig att upp-
marksamma dessa monster nar de visar sig. Genom att lyfta fram och
gemensamt samtala om hur underliggande forestallningar kan forma
dessa monster och darmed ha konsekvenser for skeendet och for samta-
let sa kan deltagarna sjdlva ofta ersatta destruktiva monster med en mer
konstruktiv samhandling. Nagra exempel pa sddana monster:

Ett monster som vi ofta noterat ar att aktorerna inte pratar om det som
hdnder i den aktuella situationen som ndgot man sjalv ar delaktig i. Man
ser sig alltsd som ett "offer” for samgorandet. Trots att man medverkar
till att det uppstar - eller i varje fall mojliggor att det som hander faktiskt
hander - talar man som om man egentligen inte har med det hela att gora
och darfor kan sitta lugnt i baten till dess "stormen” gar éver.

4 Nar var och en véljer att agera utifran sina egna varderingar, forestéllningar och anta-
ganden sa uppstar ett samgérande. 1 de komplexa forhallanden med de stora begrans-
ningar som i dag ofta uppstar i arbetslivet ar det inte sjalvklart hur detta samgoérande
skall koordineras for att resultera i en dnskvard verksamhet. For att denna koordine-
ring skall kunna ske maste var och en hjalpa till. Samgorandet maste da av deltagarna
omvandlas till en gemensam samhandling. Det ar denna samhandling - det vill siga en
bild av den onskvarda verksamhetens natur, nar det nu ar som det &r - som man 10-
pande behdver 6verldgga om.

11
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Mojligen kan ett djupt liggande motiv vara att bevara den etablerade
tankestil som sedan generationer ar invavd i den aktuella gemenskapens
uppforandekoder och samtalsvanor. Ett annat motiv som ocksa kan lyf-
tas kan vara att vederborande riskerar att genom sadana samtal bli per-
sonligen anklagad for att vara medlopare i skeenden med olyckliga utfall
for andra, verksamheten eller samhallet.

En néarliggande "basic assumption” ar att aktorerna lagger hela ansvaret
pa en ledare, en dverhet eller pa ett reglemente som man inte kan avvika
fran. Samtalet handlar da om vad ledaren skall gora eller vara eller hur
bestimmelserna borde dndras. De handlar inte om hur man sjilv inom
det handlingsutrymme som faktiskt finns kan medverka till ett mer kon-
struktivt skeende. En tredje vanlig "basic assumption” dr att man skyller
pa "dom andra” - en fraimmande grupp eller "fiende” som maste bekam-
pas, uteslutas, isoleras eller omintetgoras. En fjarde ar att det som han-
der beror av andras oférmaga eller oduglighet eller deras bristande mo-
ral.

Dessa fyra tolkningar av vad som ligger bakom ett visst kommunikativt
monster har rétter i kunskaper om hur den manskliga naturen skapas
och utvecklas. De forstarker dock ansvarsbefrielsen. Ingen av dessa "ba-
sic assumptions” behover forstds vara fel i ett enskilt fall. Men de kan,
genom att man hela tiden undviker att uppmarksamma kopplingen till
det som man sjalv har mojlighet att fordandra, styra analysen in i hand-
lingsforlamning och dtervandsgrander som ger en dalig verksamhet.

Sa har langt har vi hallit oss nadra det vi uppfattat vara Bions observat-
ioner. Vi misstanker att det finns manga fler varianter av "basic assumpt-
ions” som skapar bade negativa och positiva monster i samhandlandet
och som skulle kunna observeras av de som deltar.

Var avsikt ar emellertid inte att forsoka rakna upp eller precisera vilka
basic assumptions som kan forekomma. Vi vill i forsta hand poangtera
att monstren och de olika basic assumptions de forefaller bygga pa be-
hover synliggoras och pratas om av de som deltar i en aktuell kontext for
att samarbetets mojligheter skall kunna utnyttjas. Inte minst maste real-
ismen i gjorda antaganden - och konsekvenserna av utgangspunkter och
stallningstaganden - diskuteras och prévas om samgorandet skall kunna
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leda fram till konstruktiva l6sningar pa nya och for deltagarna obekanta
situationer.

Var ambition med vara texter ar att bidra till att formulera begrepp och
resonemang som deltagarna i sociala system skulle kunna anvanda foér
att synliggéra andra alternativa samverkansmonster som ar battre 1am-
pade for dagens villkor och forutsattningar an de som i dag anvands. Sa-
dana nya monster - dvs. monster som skapar synergi - skulle innebara
en for var tid annu outnyttjad vardeskapande potential.

En forutsattning for denna utveckling ar att de deltagande i systemet
betraktar gemenskapen som ett partnerskap av jambordiga aktorer -
dvs. intar den position gentemot varandra som ar sjilva innebdrden i
demokratibegreppet. Vart resonemang kring samhandlingen ar ett for-
sok att ge en teoretisk forklaring till varfor var demokrati inte fungerar
som den skall, nu nar individernas handlingsutrymme och 6verviagande-
kapacitet 0kar.

Vara egna - om dn med aldern allt mer begransade - analyser, erfaren-
heter och resonemang om betydelsen av samhandlingen beskrivs 16-
pande pa var hemsida. De just for tillfallet mest aktuella tankarna ater-
finns i en serie av bloggar som Bengt-Ake med bérjan 2020 skrivit om
hur begreppet samhandling kan tillimpas.

Referenser

Bion, W. R. (1961). Experiences in groups and other papers. London: Tavistock Publi-
cations.

Ramirez ] L (1995): Skapande mening - en begreppsgenealogisk undersokning om rat-
ionalitet, vetenskap och planering. Avhandling 13:2. Stockholm: Nordiska institutet for
samhallsplanering.

Reeder ] (2010) Det tystade samtalet. Scandbook: Norstedts.

Stiebe A (2013): John Forrester och framstallningsformen fall. En Introduktion. Arche
2013, 156-157,

Toffler A och Toffler H (1997): Tredje vagens samhallsbygge. Falun: Svenska Forlaget.

Tornberg A (2017): The wicked nature of social systems. Goteborg: Doktorsavhandling
vid sociologiska institutionen pa Géteborgs Universitet.

13



