Min reflekterande sammanfattning av
Reinhold Fahlbecks beskrivning av den
katolska sociallaran.
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Fahlbecks redogorelse tar utgangspunkt i den dokumentation som finns av kyrkans socialldra
som vaxt fram under det senaste artusendet. | sin modernaste form finns sociallaran uttryckt
i ett antal pavliga rundskrivelser — sa kallade encyclikor. Den forsta utfardades enligt
Fahlbeck 1891. Wikipedia anger att den senaste publicerades mer dan hundra ar senare,
2007.

Encyklikorna ar formulerade av personer med stor visdom om de svarigheter som det
innebar att i praktiken forsoka folja karlekens bud. Fahlbeck finner att Iasandet av texterna
framstar som mycket klarare och mer begripliga om den dogmatiska dimensionen undviks.
Sprangkraften i budskapet tilltar nar det framstalls naket och isolerat. Socialldran ar heller
inte normativ, det vill sdga den stéller inga krav pa ett sarskilt beteende. Tanken ar i stallet
att de argument och synsatt som framlaggs skall kunna verka “enbart” genom sin egen kraft.
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Fahlbeck visar saledes att sociallaran haller ihop av egen kraft utan referenser till Gud eller
nagon speciell religion. Den ar allmangiltig och kan fungera eftersom den bygger pa en
empiri som ar grundad i manniskans historiska erfarenheter av att leva tillsammans. Den ar
inte naturvetenskapligt utarbetad utan formad av manniskors erfarenheter av
samspelsfenomenens natur och hur man I6pande trott att de uppstatt.

De flesta stora religioner bygger pa karleksbudet. Detta ar universellt. “Socialldran”, sa som
Fahlbeck presenterar den, ar saledes en ldara om det sociala livet som bor laras ut och
formedlas till allt fler. Den formulerar enligt Fahlbeck hur manskligheten lart sig hur
karleksbudet kan praktiseras och forverkligas i det dagliga arbetet och i kampen for rattvisa.
Den har historiskt vuxit fram genom de erfarenheter och lardomar som i detta fall den
katolska kyrkans medlemmar fatt av att brottas med fragan.

Sociallaran ar en social filosofi

Sociallaran ar en klar och medvetet utformad social filosofi. Vad kyrkan, enligt Fahlbeck,
sager sig vilja gora ar att erbjuda sociallaran som en oumbarlig orientering for alla aktorer i
samhallet. Socialldran avviker darfor pa ett markant satt fran de modeller och politiska
rorelser i vasterlandet som bygger pa att en “6verhet” genom sin organisering och sina
regelsystem forvantas skapa understalldas och medborgares valfard och verksamheternas
framgang och i samband med detta presentera modeller for det “ratta” handlandet.

| sddana resonemang tar makten pd sig ansvaret for vad som hander i samhallet. | kyrkans
socialldra ges i stallet ansvaret till var och en ménniska. Men detta ansvar kraver att
individen utvecklar en kunskap och kunnighet for att kunna mota detta krav. De kunskaper
och den kunnighet som da behoévs presenteras i sociallaran. Men tillampningen kraver
dessutom alltid ett aktivt engagemang och en okuvlig vilja att gora gott. Inget av detta
uppstar automatiskt och maste darfér underlattas. Detta ar encyklikornas uppgift.

Man refererar i encyklikorna till vad ”historien klart visar” eller till “manniskans kollektiva
erfarenhet”. Samlade erfarenheter av vad som tidigare hant och av de svarigheter man
tidigare haft av att praktisera karleksbudet erbjuder saledes enligt socialldran de principer
som for alla medborgare verkar vara nédvandiga att ta hansyn till om man som enskild
individ vill vara med att skapa ett framtida gott samhalle for sig och alla andra.

Den viktigaste av dessa principer bygger pa att manniskan har ett vairde som manniska
oberoende av yttre faktorer. Darfor ar inte sociallaran i forsta hand en ldra om samhalle och
ekonomi utan om manniskan och hennes bidrag till det gemensamma basta. Har ar
socialldaran kongruent med resonemang om varlden som fors av vetenskapsteoretiker som
Isabelle Stengers, Bruno Latour och filosofer som den svenske Martin Hagglund. Principerna
som dessa forfattare och vetenkapsteoretiker formulerar utgar fran subjektet, manniskan
sjalv, och vad denne i sitt samspel med andra kan kdnna igen fran sin vardag.
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Om hierarkier

Det politiska samhallets “halsa” definieras i sociallaran enligt Fahlbeck som forhallandet att
medborgarna fritt och ansvarskdannande skall kunna deltaga i det politiska livet och att man
bor strava efter att ordna samhalle och verksamheter sa att detta blir mojligt. Tre principer
for samspelet manniskor emellan anges som sarskilt grundlaggande — subsidiariteten,
solidariteten och personaliteten. Innan jag fordjupar mig i Fahlbecks beskrivning av dessa vill
jag gora egen reflektion kring fragan om hierarkier.

Sociallaran ser inte framvaxten av hierarkier i en social samverkan som ett problem eller som
nagot som kan undvikas. Hierarkier har sin grund i att manniskan under lang tid efter
fodelsen inte ar kapabel att klara sig sjalv utan ar beroende av omvarldens — och da forstas
foraldrars, sldaktingars och vanners — stod. De beroendeférhallanden som da uppstar,
kommer darfor att under livets gang kopieras och harmas pa olika satt. Dessa monster
kommer saledes att pa gott och ont att anvdandas i en mdangd sammanhang i livet. Det ligger
pa de inblandade manniskornas ansvar att sddana monster — nar de uppkommer —inte
missbrukas.

Subsidiaritet

Den princip som kallas subsidiaritet innefattar enligt Fahlbeck en viktig kompetensregel. Det
latinska ordet “subsidium” betyder "hjalp”, ”st6d”. Tanken ar att den som av olika skal
hamnat hogre i en hierarki ar skyldig att ge dem som av olika skal hamnat langre ner hjalp
och stod sa att man gemensamt kan forverkliga principen om utveckling nedifran och upp.
Fahlbeck citerar encyklikan Quadragesimo 1931 som sager:

Det dr visserligen sant, vilket historien klart visar, att, sdisom en féljd av férdndrade férhdllanden atskilligt
som férr kunde fullgéras av mindre sammanslutningar, numera endast kan genomféras av stérre sGdana,
men likvél forblir denna princip inom socialfilosofin fast och orubblig. Inget kan dndra eller rubba den,
ndmligen att: liksom det vore ordtt att taga fran de enskilda individerna det som, de genom egna krafter och
duglighet kunna bemdstra, fér att ddrmed belasta den gemensamma verksamheten, sa vore det krdnkande
fér réttvisan och tillika till stor skada och stérande fér en god ordning att Gt en stérre och mer framtréddande

organisation éverldimna vad mindre och obetydligare sammanslutningar kan ansvara fér.

Principen innebar saledes att samhallen och verksamheter bor byggas underifran och upp —
inte tvartom.

Solidaritet

Den princip som kallas solidaritet handlar om att gemenskap uppstar som en féljd av ett
ansvar for alla gentemot alla andra. Ordet betyder “fasthet” och “sakerhet” men ocksa hel
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och odelad. Solidariteten ar inte begransad till hjalpsamhet och medkansla. Den bygger pa
formagan att leva sig in i andras manniskors situation och deras bevekelsegrunder for att de
gor som de gor.

Principen innebar ocksa ett framhadvande av betydelsen av det gemensamma béasta framfor
andra tankbara ambitioner. Solidariteten galler i flera relationer:

1. Mellan enskilda och grupper
2. Mellan enskilda och grupper i forhallande till helheten och

3. i motsatt riktning mellan helheten i forhallande till enskilda och grupper

Solidariteten ar inte begransad till den enskilda avgransade enheten utan géller ocksa i
enhetens relationer och samspel med andra enheter utanfor den och globalt i férhallande till
manskligheten som sadan. Darfor ar det nodvandigt att beskriva hur en sadan
kommunikation kan ordnas som gor det mojligt for en enskild ménniska eller grupp att forsta
hur man fran sin speciella position och formaga skulle kunna uppfylla sitt ansvar pa ett
realistiskt satt.

Personalitet

Principen personalitet ar som tidigare namnts grundlaggande genom att det ar ndédvandigt
att beakta individens unika varde som manniska. Om detta varde inte respekteras kan
manskligheten inte dverleva. Individens varde ar inte betingat av vad andra sager att hon ér,
vad hon har for harstamning, vad hon har for roll eller det arbete hon kan utféra. Hon har ett
vdrde i sig sjdlv. Den enskilde har darvid ett rattmatigt ansprak pa autonomi. En annan sak ar
att hennes autonomi inte ar oinskrankt. Solidariteten och det allmédnnas basta utgor
begransningar:

Sa har skriver Fahlbeck:

Pa ett mer konkret plan bygger socialldran pa idéer som dessa:

1. mansklig aktivitet — arbete — har ett sjalvklart forsteg framfor kapitalet; arbete gar fore kapital.

2. kapitalet bestar endast av ting. Dessa ting har skapats eller gjorts tillgangliga av ménniskor. De star
darfor i princip till allas forfogande

3. arbetet har ett egenvirde, det ar inte en vara. Det skall bland annat tjana enskildas personliga utveckling
och skaparkraft. Arbetet ar till for manniskan, inte manniskan for arbetet

4. verksamheter, grupper och stater ar bara en del av samhillet och inte varken samhallets syfte eller mal
I6nen skall vara rattvis och ge manniskan forsorjning for sig, sin familj och sina narmaste

6. kvinnans lika ratt till utbildning och deltagande i arbetslivet skall uppratthallas i férening med respekt for

hennes roll som moder och sammanhallande kraft i familjen.

Socialldran ar en lara om sociala skeenden, den sociala ekonomin och det sociala samhallet
och bygger pa en etisk grund. Den intar darvid ingen specialplats jamfért med andra



210926

filosofier i sin utformning. Aven andra existerande socialldror dr baserade p3 etiska
dverviaganden. Aven dessa far sin sprangkraft fran den dvertalningsformaga som framforda
argument och synsatt har i de samtal som fors. Inte heller dessa ar vetenskapliga i
naturvetenskaplig mening. Skillnaden ar att manga laror gar maktens darenden medan
socialldran anser sig ga manniskans och mansklighetens arenden.

Socialldrans syn pa arbete och kapital

Fahlbeck skriver att en vadsentlig bestandsdel av socialldran ar ”principen om arbetets
overhéghet éver kapitalet”. Denna princip ar enligt Fahlbeck ett postulat av
samhallsmoralisk natur. Allt som ryms i begreppet kapital ar endast en samling ting. Allt
detta ar endast och allenast ett redskap underordnat manniskans arbete. Fahlbeck citerar i
detta avseende encyklikan “manniskans arbete” fran 1981.

| ljuset av denna sanning blir det klart att man inte kan skilja “kapitalet” fran arbetet. Pa inga villkor kan man
heller stalla arbetet mot kapitalet eller kapitalet mot arbetet.... Rattvist, dvs. i 6verensstammelse med
problemets innersta vasen och sant i sig sjalv och pa samma gang moralist rattfardigt ar ett arbetssystem
som i sina grundvalar évervinner motsatsen mellan arbete och kapital och ar uppbyggt enligt den ovan

anforda principen om arbetets inneboende och verkliga 6verhoghet.

Sociallaran ar har helt i 6verensstammelse med en svenska fysikern Danielssons
resonemang. Om det manskliga arbetet inte hade nagon speciell betydelse i naturen skulle
det kunna ersattas av datorer och robotar och manniskan som art skulle inte langre finnas
till. Det ar en utveckling som star starkt i strid mot vad vi enligt Danielsson for narvarande
vet om denna fraga.

Aven om vi kan skapa datorprogram som kan vinna éver alla manniskor bade i schack och
det kinesiska spelet go sa ersatter dessa program enligt Danielsson inte det manskliga
medvetandet. Mer relevant ar enligt Danielsson att fokusera pa spraket och férmagan att till
andra genom sina handlingar uttrycka tankar och kanslor.

Sadana handlingar dr kopplade till ett ”jag” som handlar. Aven om en mekanism kan lura oss
genom att agera som en manniska har den dnda inte ett inneboende ”jag” och ett
medvetande. Manniskan och hennes handlande har darvid alltid 6vertaget.

Fahlbeck citerar harvidlag encyklikan

Denna enhetliga bild i vilken principen om manniskans éverhdghet éver tingen strikt uppratthalles har fallit
sonder i manniskans tanke. ... Det gick till sa att arbetet skiljdes fran kapitalet och bada stalldes mot varandra
som anonyma krafter. De blev tva produktionsfaktorer sedda enbart i samma ekonomiska perspektiv. | sattet
att stalla problemet Iag ett fundamentalt misstag som man kan kalla ekonomismens misstag. Genom detta
kommer ekonomismen direkt eller indirekt betrakta arbetet uteslutande med tanke pa dess ekonomiska
varde. Man kan och maste kalla detta tankefel materialismens misstag, darfér att ekonomismen direkt eller
indirekt inbegriper dvertygelsen om det materiellas 6verhdghet och 6verldgsenhet och direkt eller indirekt
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tilldelar det andliga och personliga (ménniskans verksamhet, moraliska varden och liknande) en stéllning

underordnad den materiella verkligheten.

Fahlbeck konstaterar att den enda méjligheten att radikalt komma till ratta med detta
misstag tycks vara att fa till stand lampliga férandringar, saval pa det teoretiska som pa det
praktiska planet. Férandringar som ligger i linje med den bestamda overtygelsen om
manniskans dverhoghet dver tingen, arbetets dverhdghet dver kapitalet och 6ver den
etablerade organisatoriska ordningen. Vilket da ocksa innefattar berérda manniskors
overhoghet over existerande produktionsmedel och framtida investeringar.

Socialldrans syn pa arbete och dganderitt

Ordvalet och resonemangen i foregaende stycke kan ge intrycket att socialldran férordar en
socialistisk politik som inskranker dgarnas kontroll 6ver det som uppfattas som "deras”
kapital. De urval av citat som Fahlbeck gor visar att det faktiskt forhaller sig nastan tvartom.
Sociallaran férsoker omformulera de ”politiska ” resonemangen kring arbete och kapital till
nagot mellanmanskligt och mer konkret dn de politiska flosklerna. Forhallandet mellan
arbete och kapital ar nagot vi gemensamt maste kunna ta stallning till eftersom vi lever i en
varld om innehaller bada.

Socialldran syftar sdledes, enigt Fahlbecks olika citat, till att flytta de abstrakta politiska
resonemangen ner till ndgot som vi som individer och manniskor rent praktiskt kan ta
stallning till. Detta blir &n viktigare i en tid da de sedan lange invanda produkterna och
produktionsprocesserna riskerar att dventyra var gemensamma miljo.

Fahlbeck konstaterar att socialldran erkdanner och bejakar privat dganderatt. Men denna ratt
gor det inte automatiskt sjalvklart att dgaren kan géra vad som helst med det denne dger.
Enligt sociallaran sa belastas allt privat dgande av en social inteckning. Ratten till personlig
egendom ar underordnad ratten till gemensamt bruk eftersom naturens tillgangar ar
bestamda for alla.

| den moderna monetara teorin skiljer man darfor mellan tunna och tjocka investeringar.
Tunna investeringar ar sddana som bara ger fordel for nagra och riskerar att forsamra livet
for manga medan tjocka investeringar leder till 6kad valfard for alla. Darfor blir dagens
ensidiga deklarationer om att olika investeringar gors for att skapa sa och sa manga jobb
problematiska.

Sa som jag forstar Fahlbecks referenser till socialldran sa utgar denna specifikt fran
manniskors “verksamhet” (i socialldran kallat “arbete”). Utan en mansklig verksamhet skulle
manniskoslaktet inte finnas. Det Ulf Danielsson kallar ”Varlden sjalv” skapar begransningar
for mansklig verksamhet och ocksa méanniskosldktets éverlevnad. Tillgangar som exempelvis
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produktionsmedel och andra "ting” kan darfor inte ur medmansklig synpunkt genom
dganderatten prioriteras framfér manniskans mojligheter att verka i varlden.

Fahlbeck utvecklar detta genom ett citat ur en encyklika Laborem exercens fran 1981.

..tillgdngar kan inte dgas i strid med arbetet och inte heller fér dgandets skull, eftersom den enda rattmatiga
grunden for dganderatten till dem — saval den privata som den offentliga eller kollektiva — &r att de skall tjana
arbetet och ddarmed gora det majligt att forverkliga den forsta principen i detta sammanhang, namligen att

tillgangarna ar bestamda for alla och att alla har ratt att utnyttja dem.

Jag menar att s3 maste vara fallet ocksa nar man ser fragan ur ett klimatperspektiv.
Nedsmutsning av atmosfaren, utrotandet av mangfald, skovling av viktiga naturtillgangar,
nedskrdpning av haven, koralldéd och 6verfiske mm beror oss alla da vi alla pa ett eller
annat satt drabbas av konsekvenserna. Att avskaffa dganderatten av exempelvis kapital och
produktionsmedel och flytta den till samhallet, politiska sammanslutningar eller staten l6ser
inte problemen.

Fahlbeck noterar att en sadan atgard bara innebdr att kontrollen av "det dgda” upphdr och
att endast

...vara en viss samhallsgrupps — dvs de privata dgarnas — egendom for att i stillet tillhora det organiserade
samhallet och understéllas forvaltning och kontroll av en annan grupp personer som trots att de inte dger

dem likval forfogar éver dem pa det nationella eller lokala planet i kraft av den makt de givits i samhallet.

Avslutning

Jag har valt att citera Fahlbecks text for att socialldran tar utgangspunkt i den unika
individen, subjektet, mdnniskan. Denna utgangspunkt ar helt kongruent med den
medvetandeférandring som alltmer vaxer fram i manskligheten i dag och som staller till
problem i de principer vi sedan lange vant oss vid att folja for mansklig samverkan, men som
nu inte langre fungerar sa som de gjorde forr.

Sa som jag laser Fahlbecks tolkning av socialldran sa dr den en ”lara for handling”. Den sager
inte hur alla skall agera. Den ger i stallet forslag till vilka 6vervaganden man som enskild
manniska kan och bor géra innan man vdljer att handla. Handlingar som visar andra karlek,
handlingar som respekterar andras integritet och identitet och handlingar som ger andra ett
absolut varde som manniskor framjar manskligheten som méansklighet. Genom att pa detta
satt ldgga ansvaret for sjdlva valet pa den enskilda manniskan och inte pa den som har
makten undviker ldran att bli nagot som alla skall félja och som patvingas dem uppifran och
utifran.
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