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Konsten att forsta det kollektiva handlandet

av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Att ha ett foretag som heter Samarbetsdynamik AB forpliktigar. Namnet anger vad vi yrkes-
massigt varit intresserade av. Men vi har med tiden allt mer forstatt att resonemangen om
individuellt och kollektivt handlande blandas samman och gar i varandra pa ett satt som ar
mycket forvirrande. Vi upplevde samma svarighet nar vi skulle forklara anvandningsomradet
for en apparat som hade uppfunnits for att mata barkraften hos betongpalar. Historien om
denillustrerar problemet.

Apparaten registrerade pa ett oscilloskop trycket i palen under slagning. Kurvorna var for en
utomstaende betraktare helt obegripliga. Experterna kunde "lasa" dem eftersom de genom
erfarenhet pa ett ungefér visste hur de skulle se ut under olika omstandigheter. Foér en "van-
lig" person var detta nastan omaijligt. Vi som skulle lara ut tekniken — fick maximalt ta en
enda kursdag — stod infor ett problem. Hur kunde man géra det?

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 070 590 94 30

Email: bengt-ake.wennberg@samarbetsdynamik.se
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Problemet |6stes nar vi forstod att apparaten matte tva olika stotvagor. En som kom uppi-
fran och en annan som kom nedifran. Vad man sag pa oscilloskopet var summan som blev
ett enda blurr. Om dessa tva vagor separerades sa blev analysen sjalvklar och latt att forsta
och omsatta i barkraft.

Samma problematik verkar existera i de diskussioner och analyser som gérs om arbetsorga-
nisation och ledning. Man blandar i dessa ihop tva helt skilda fenomen. Kan man bara ur-
skilja och separera fenomenet "kollektivt handlande" fran de 6vriga fenomenen sa klarnar
manga av de arbetsorganisatoriska fragestallningar vi brottats med under narmare trettio ar.

Principalteorin

Problemet med kurvan pa oscilloskopet var att den visade ett skeende som samtidigt bestod
av flera olika fenomen. Samma problem méter vi inom @mnena ledarskap och arbetsorgani-
sation. Det som beskrivs ar ofta en konsekvens av manga olika skeenden men det behandlas
som om det bara handlade om ett enda fenomen. Ett konkret exempel kan illustrera detta.

Professorn i statskunskap vid Géteborgs Universitet, Bo Rothstein, har under senare ar till-
sammans med ett stort team medarbetare och omfattande finansiellt stod intresserat sig for
"Quality of Government". Vi skall har inte diskutera hans resultat utan de forgivettaganden
och den underliggande modell hans resonemang och méatningar bygger pa. Vi kallar den
"principalmodellen”. Vi tolkar hans modell ungefar sa har:

Verksamheten, vare sig det handlar om en stat eller ett féretag, ¢r ett socialt system som
bland annat har till uppgift att framstdlla "nytta". | statens fall ér "nyttan” att skapa vdl-
féird och en stark ekonomi fér medborgarna. | ett féretag dr "nyttan" att téicka mark-
nadens behov genom att producera goda varor och tjinster och méjliggéra att féretagets
investerare och dgare kan fd avkastning pa sina insatser och sitt kapital.

Ledningens uppgift dr att "forma", organisera och ordna verksamheten sé att denna nytta
uppstdr. Bo Rothstein vdljer att mdta "nyttan” av statligt "Government" i termer av eko-
nomisk, social och psykologisk viilfdrd fér statens medborgare. | féretagsekonomin viiljer
man vanligen att mdta "nyttan" i termer av vinst och avkastning till dess aktiedgare.

Government/Ledning dr den éverhéghet som existerar i verksamheten och som har tillde-
lats speciella befogenheter att pdverka den. Rothstein kallar de personer som represente-
rar denna éverhéghet fér "principaler”. Principaler kan alltsé vara dgare, demokratiskt
valda politiker, personer utsedda som ledare av olika kollektiv etc. Principaler kan ocksd i
vissa fall vara fér oss andra osynliga aktérer som pd olika sétt skaffat sig inflytande 6ver
verksamheten.
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Principalerna ses som ansvariga fér vad som sker i verksamheten. Man antar att de ge-
nom att frivilligt ta pa sig detta ansvar har nagon form av eget intresse av att géra detta.
De férviintas sdledes dra férdel, och kénna tillfredsstdllelse, av om det gér bra och person-
ligen kédnna besvikelse éver att det gar ddligt.

Principalerna gérs ocksa ansvariga fér vad som sker i verksamheten och fér de konsekven-
ser som verksamheten medfér i omvdrlden. Om principalerna dr kdnda kan de, om det gdr
ddligt, det vill séga att resurserna de férvaltar férslésas eller medarbetarna/medborgarna
far dalig livskvalitet, riskera att avsdttas, forlora sin position, bli bestraffade, uteslutna,
marginaliserade etc.

Det finns naturligtvis en mangd andra liknande "modeller" som bade liknar och avviker fran
den som beskrivs ovan och som Rothstein anvander. Vi har valt just denna modell darfor att
dess huvuddrag standigt aterkommer i det offentliga samtalet och i olika analyser. Man kan
nastan pasta att det dr den enda som forefaller ha betydelse.

Resonemanget definierar verksamheten, och darmed ocksa alla dess medarbetare, som ett
instrument for principalgruppernas intresse, konkurrens, inflytande och dominans. Att det
skall vara sa upplevs av de flesta som helt naturligt.

De medagerandes upplevelse av att vara ett instrument for ndgon annans intention forstarks
av att principalerna, med hjalp av olika atgarder som exempelvis lagar, regelsystem, hot och
beloningar, formar och "skapar" den verksamhet som de utifran sin subjektiva uppfattning
ser som angeldgen. De handlingar man som enskild medverkande i det sociala systemet kan-
ner sig tvingad att utfora kan da ibland ga pa tvars mot vad man sjalv och andra uppfattar
som rimligt och ratt.

"Locus of control"

P3 slutet av 1900-talet vacktes intresset for madnniskans socialitet och behovet av att battre
utnyttja manniskans alla resurser i arbetslivet. Da introducerades ocksa begreppet psyko-
social arbetsmiljo. Man ansag att en av de viktiga psykosociala arbetsmiljoriskerna, och en
faktor som minskade arbetsmotivationen, var att medarbetare i vissa fall kunde uppleva sig
som instrument fér andras vilja och darmed som "offer fér omstandigheterna". Viintrodu-
cerade da begreppet "professionell aktor" for att markera betydelsen av att ta hansyn till be-
hovet av att skapa arbetsformer som hedrade individens 6énskan om autonomi och sjalvstan-
dighet.
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Vara pastaenden byggde pa en teoribildning som kallades "locus of control" som fran borjan
avsag att belysa forekomsten av depression.! Denna teoribildning hdvdade att psykisk och
social hdlsa grundade sig i att manniskor upplever sig som sina handlingars ursprung. En de-
primerad person gor inte det utan forlagger skalen till att man handlar som man goér utanfor
sig sjalv.

Man kunde anpassa denna teori till arbetslivet pa sa satt att personer som i arbetet forlade
"locus of control" utanfor sig sjadlva tappade sin sjalvkansla och sin identitet och riskerade att
fa psykiska problem. Ett vanligt uttryck var att arbetaren tog av sig huvudet i omkladnings-
rummet for att satta pa sig det ndar man gick hem. Man kunde ocksa konstatera att forst nar
arbetaren upplevde att "locus of control" fanns hos denne sjalv var denne ocksa kontaktbar i
meningen att man kunde dndra sitt beteende av egen kraft. Forst da kunde man rakna med
medarbetarens aktiva medverkan i olika arbetsorganisatoriska forandringar.

Vi finner i ovanstaende arbetsorganisatoriska resonemang den sammanblandning mellan
olika fenomen som gor fragan komplex och fornuftsmassigt svargripbar. Varje méanniska,
trots att hon skulle kunna agera pa en mangd olika satt véljer ofta att vara ett instrument for
andras vilja och kan delta med stor entusiasm i den ordning som ar en konsekvens av ett kol-
lektivt handlande.

Vi kan exempelvis pa film se barnen vid forra sekelskiftet sta upp i bankarna tysta och stilla i
skolan och hilsa lararen valkommen innan de satter sig ner. Vi kan forestalla oss visiteringen
i ett militirt logement under den tid man gjorde lumpen. Overkasten skulle vara strickta
utan ett enda veck. Vi kan beundra den enorma koordinationen vid massuppvisningarna vid
olympiadens 6ppnande i Peking. Vi aterfinner i dag samma koordination vid militarpara-
derna i Nordkorea.

Den samverkan vi da ser ar en konsekvens bade av manniskors sjdlvstandiga val och av deras
underordning. Manniskan kan saledes uppenbarligen bade se sig som ett instrument for
principalernas vilja och anda se sig som sjalvstdandig och autonom. En viktig fraga for arbets-
organisationsforskningen har darfér sedan lange varit hur principalerna skall ordna det orga-
nisatoriska arbetet sa att man maximalt kan dra nytta av bada dessa manskliga resurser. Hur
kan man hedra den enskilda manniskans kreativitet, sjalvstandighet, omdomesférmaga etc.
samtidigt som man uppnar maximal effektivitet i den gemensamma insatsen?

Nastan alla arbetslivsforskare dgnade sig under sista halften av 1900-talet at denna proble-
matik. Nar vi i dag i efterhand gar igenom vara egna och andras texter fran 1960 och framat

! Locus of control ir ett begrepp inom psykologin som refererar till férestiliningar om vad som orsakar éns-
kade och odnskade konsekvenser i livet. Begreppet utvecklades av Julian B. Rotter 1954, och har sedan dess
blivit en viktig aspekt av studier av individuellt beteende. En sarskild betydelse har begreppet fatt nar det galler
depressioner och det som kallas inlérd hjalploshet. Se http://en.wikipedia.org/wiki/Locus_of control



120614/BW

sa finner vi att alla dessa nastan uteslutande behandlar just denna fraga. Forslagen till |6s-
ning ar manga. Ibland fungerar de. Men ibland inte alls. Hyllmeter efter hyllmeter har produ-
cerats. Litteraturen ar full av motsagelser och oklarheter — dven om manga praktiker, precis
som experterna pa kurvorna pa oscilloskopet, klarar av att intuitivt forsta vad det 4r man ob-
serverar.

Ett konkret exempel kan illustrera vad man grubblat over.

Sa har svarar Jan Andersson som var projektledare for det sa kallade TPU-projektet pa SSAB
Tunnplat pa fragan varfor han tror att just han valdes ut som projektledare for detta.

"Under mig pd Media pd SSAB Tummpldt fanns en gubbe som byggde flygplan, en annan
som pd fritiden drev en tvdttanlédggning, en som hade en husfirma och byggde hus och en
som hade abstrakt matematik som hobby. Ingen av dem fick hdmta ut verktyg fran férra-
det utan att frdga mig om lov och fa en rekvisition. Jag tyckte det var ett enormt sléseri
med mdnskligt kunnande och kapacitet. Det insdg min ddvarande chef och gav mig job-
bet".

Diskursens makt

Till skillnad fran ett strikt naturvetenskapligt resonemang, som beskriver sddant som inte kan
vara pa annat satt an som det faktiskt ar, sa handlar beskrivningar av organisatoriska forhal-
landen och samverkan om forhallanden som genom en férandrad mansklig insats skulle
kunna vara pa annat satt an de ar. De beskrivningar vi gor kan vara rimliga men ar inte dar-
med universellt "sanna". Denna osdkerhet ar en direkt konsekvens av manniskans autonomi
och kan inte elimineras.?

Rothstein refererar i sina analyser till teorin om kollektivt handlande som sdger att manni-
skor inte bara handlar utifran egna intressen och behov utan ocksa i férbluffande hog grad
handlar med utgangspunkt fran hur de tror andra kommer att handla. Denna tro styrs och
paverkas av de diskurser/samtal som pagar manniskor emellan. Vad man i resonemangen
om manskligt beteende maste utga fran ar saledes inte hur det "ar" utan den "diskurs" — det

2 Samma osidkerhet har under det senaste halvseklet ocksa observerats inom naturvetenskapen i bland annat
kaosteorin. Man konstaterar dar att detta innebdar att man inte kan anta férekomsten av linedra orsakssam-
band och lagbundenheter. Utfallet &r alltid osdkert. Man brukar darfor skilja mellan komplexitet och komplikat-
ion. Orsak-verkan-relationer kan vara komplicerade och svara att berdkna men de har alltid ett svar. Komplexa
och icke lineara relationer ar per definition sddana dar utfallet inte exakt kan forutses.
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vill sdga underliggande resonemang — som fors i samhallet och som paverkar manniskors fo-
restallningar om varandras framtida handlande.?

| de samtal som fors finns implicita krav — sa kallade fordringssatser — som man som medlem
i ett socialt system maste underkasta sig om man inte vill bli utesluten ur systemet — och
dven om man sjalv inte delar de uppfattningar och syften som uttrycks. Genom att vissa re-
sonemang pa detta satt bekraftas i det kollektiva handlandet sa kommer manniskor att
handla som om de foérgivettaganden som styr diskursen ar en naturlag.

Rothsteins utgangspunkter som vi redovisade i inledningen omfattas numera av en stor ma-
joritet. Aven om man ogillar att det ar s3, s& uppfattas férvintningarna trots allt som "natur-
liga" och "rimliga" av manniskor i allmanhet.

Vi har valt principalteorin for att denna definierar ett specifikt forhallande mellan ledning,
government, medarbetare/ medborgare och verksamhet som aterfinns i de flesta analyser
och diskussioner om arbetsorganisatoriska fragor. Detta forhallande stéller krav pa de med-
verkandes underordning. De tvingas placera "locus of control" utanfor sig. Da dagens manni-
skor emellertid allt mer ocksa ser sig som fria, sjdlvstandiga och autonoma individer sa upp-
levs detta ofta frustrerande och otillfredsstallande.

Upplevelsen av att vara ett instrument for andras vilja, och darmed ge upp sin egen "locus of
control", forstarks av att principalerna, med hjalp av olika atgarder som exempelvis lagar, re-
gelsystem, hot och bel6ningar, formar och skapar den verksamhet som just de ser som ange-
lagen. De handlingar man kdnner sig tvingad att utfora kan da ga pa tvars mot vad man sjalv
och andra uppfattar som rimligt och ratt.

Frustrationen gor att individerna paverkas negativt och att de darfor inte alltid féljer de ford-
ringssatser som galler utan istallet engagerar sig i beteenden som praglas av flykt eller ag-
gression. Eller — annu varre — de engagerar sig i mot samhallet rent destruktiva handlingar.

Ett aktuellt exempel kan illustrera detta férhallande:

Alliansregeringen har genom olika atgarder framjat "kognitiv beteendeterapi" pa bekostnad
av "psykodynamiska behandlingar" eftersom arbetsmarknadsministern UIf Kristensson tror

3 Diskurs (latin: discursus, "springa till och fr&n") &r ett begrepp som anvinds nagot olika. Vi anvinder det hir
for att beteckna olika typer av resonemang som vanemassigt och regelmassigt anvands av olika aktérer och
grupper for att belysa olika fragor som ar av intresse for dem och som man utifran kan observera och i fore-
kommande fall teckna ner.
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att detta kommer att underldtta manniskors atergang i arbete och minska "utanforskapet".
Darmed kan han fullfélja alliansregeringens mal med "arbetslinjen".*

Aven om Kristenssons analys ifrdgasitts, och dven om man till och med kan hivda att priori-
teringen ar olamplig dven for alliansregeringens eget mal, sa forutsatts att de i verksamheten
deltagande individerna underordnar sig "makten" och staller in sig i ledet. Den praktiska,
och kollektiva, tillampningen av principaltdankandet medfoér darmed att manniskan ocksa fy-
siskt blir ett offer for de omstandigheter som principalerna skapar. Sa behover det inte vara,
men sa blir det.

Myten om den goda ledningen

Den svaga punkten i principalteorin ar att den forutsatter att det vore mojligt for principa-
lerna och deras understallda att gemensamt val forvalta resurserna och darmed skapa god
livskvalitet for alla berdrda.

Om principalerna bara kan fas att acceptera denna utgangspunkt. Om principalerna bara tar
vederborlig hansyn till existerande kunnande och om de vore opartiska, goda och kloka sa
skulle verksamheten préglas av framgang och vdalmaende hos dess medarbetare och alla
andra berdrda.

Detta antagande haller uppenbarligen inte. Principalerna dr av samma skrot och korn som
alla vi andra. De kan styras av karriarism, maktbegar, egenintresse, fordomar, bristande verk-
lighetsforankring etc. De kan sla dovorat till for protester och sakliga resonemang. De kan,
precis som UIf Kristensson, visa sig ha helt fel.

Darfor kravs enligt Rothstein den forskning om Quality of Government (QoG) som han enga-
gerar sig i. Genom att hans institution satter Government under lupp kan man enligt honom
da utifran en forskningsposition paverka principalernas agerande. Men da har han bara pla-
cerat ytterligare en principal 6éver de andra och problematiken med "locus of control" kvar-

star.

Vi menar, till skillnad fran Rothstein, att det snarare ar den ensidiga och dominerande bil-
den/diskursen om principalernas makt och 6verhéghet som ar den kritiska faktorn. Det ar
denna allmant vedertagna forestallning som, genom att den styr det kollektiva handlandet,
riskerar att skapa motsattningar, frustration, fysiskt lidande, fattigdom och konflikter. Det ar
denna diskurs som maste kvalificeras och preciseras. Forst da blir det maojligt for

4 Detta beskrivs i radioprogrammet Kaliber, http://sverigesradio.se/sida/sok.aspx?qg=kaliber+p1, som bade re-
dovisar vilka atgarder som UIf Kristensson gjort som favoriserar KBT och de uppfdljningar som visar att dessa
inte haft effekt pa atergangen i arbete.
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manniskorna att ocksa mentalt aterta "locus of control". Forst da kan ocksa det kollektiva
handlandet dndras.

En forflyttning av fokus

Det som staller till problem i principalteorins logik dr den ensidiga fokusering pa principaler-
nas agerande, syften, strategier, paverkansmajligheter etc. som vanligen ar en konsekvens
av teorin. Vad principalerna gor ar forstas inte oviktigt men det kollektiva handlandet har
ocksa stor betydelse. Vill vi forsta arbetsorganisatoriska fragor och vilka atgarder som ar kon-
struktiva maste darfor enligt var uppfattning fokus fér resonemang och analyser flyttas fran
principalerna och deras relationer till sina understallda till det kollektiva handlandet som sa-
dant. Det ena maste separeras fran det andra.

Vi moter har samma problematik som var aktuell nar manniskan tvingades acceptera att det
var solen och inte jorden som var centrum for planetsystemet. Det var sjalvklart fullt mojligt
att fortsatta att anvanda de gamla tabellerna och navigationsprinciperna men i takt med att
varlden vaxte blev de allt mer svarbegripliga och berdkningarna allt mer komplicerade. Att
acceptera den heliocentriska bilden innebar ett sprang framat i kunskapsgenereringen och i
den manskliga utvecklingen.

Kollektivt handlande ar enklast att forsta utifran det forhallandet att manniskan ar ett flock-
djur och darmed under armiljonerna utvecklat en speciell socialitet som inte férekommer
hos andra arter. Denna nya ansats beskrivs i en rapport vi skrivit tillsammans med FMLOPE.>

Det kollektiva handlandets natur

Kollektivt handlande dr obestamt och evolutionart. Detta betyder att utfallet inte exakt kan
forutses, dven nar man tror sig ha tillgang till fullstandig information. Samtidigt kan utfallen
inte bli vad som helst. De begransas av de forutsattningar som galler — men vilket alternativ
som dyker upp kan man inte alltid vara saker pa eftersom varje individ ar fri och autonom.

Aven om varje individ dr autonom sa gér hon klokt i att inordna sig i det kollektiva handlan-
det — just darfor att hon ar ett flockdjur. Flocken innebér en trygghet men ocksa en begrans-
ning. Man ar "fast" i det ménster som skapas. Enskilda inblandade individer kan da kanna sig
vanmaktiga genom att man inte pa egen hand kan astadkomma det samverkansmonster
man ser som konstruktivt. Man kan ta sig ur destruktiva monster forst nar man gemensamt

5 FMLOPE (2012): Samarbetsfenomenet. Under tryckning.
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formar skaffa sig kontroll 6ver skeendet. Alltsa genom att samarbeta. Det ar detta fenomen
vi beskriver i rapporten.

Det kollektiva handlandet kan — nar det fungerar organiserat — liknas vid skeendet i en svarm
eller ett stim. Kontrollen av monstret sker inifran systemet sjalvt. Alla ingar i systemet och
bidrar till detta. Monstret vaxer fram med tiden och ar en direkt konsekvens av den sociala
praktik som etableras av deltagarna. Med "social praktik" menar vi da de "vanor" man med
tiden upparbetat inom systemet och som i sin tur forstarks av de diskurser som man gemen-
samt anvander sig av.

For att fa kontroll dver monstret racker det saledes inte med att utova hierarkisk makt. De
medverkande maste sjalva och individuellt "lasa" de andras beteende och forsta vilket bidrag
av dem som bade kort- och langsiktigt kan vara konstruktivt. For att framgangsrikt klara
detta maste de i grunden inte bara forsta vad som behovs for att na ett 6nskat resultat utan
ocksa de samarbetsprinciper som maste galla. Det ena maste separeras fran det andra.

Evolution sker som interaktion

Da manniskan ar ett flockdjur kommer samverkansmonster att laras och aterskapas genom
sjalvreflektion och genom den mekanism som inom biologin har kallats autopoiesis. Auto-

poiesis beskriver hur levande varelser har resurser att genom en speciell typ av anpassning
till omvarlden aterskapa och avbilda sig sjalva och de ménster man som art behover for att

dverleva.b

Vanligen liknar monstren sadant som individerna kanner till sedan forut och darfér anpassar
sig till. Specifika moénster premieras inte for att de ar till nytta for arten utan for att de av de
individer som deltar upplevs kdnda, indvade och praktiska. Den kritiska férmaga som styr
evolutionen pa flockniva ar alltsa inte riktad mot andamalet med det kollektiva handlandet
utan mot de erfarenheter av sjdlva "samarbetet" som det kollektiva handlandet erbjuder de
som deltar. De enskilda individer som bast passar in i de samarbetsmonster som tillampas,
och som bast kan medverka just i dessa monster premieras.

Evolutionen, det vill sdga nya monster, uppstar nar denna aterskapande formaga av nagon
anledning stors. Ibland kan da de ménster som véxer fram bli helt nya och nagot som aldrig
tidigare skadats. Detta ar en sarskild process som utvecklingspsykologerna kallar "samtidig
utveckling" och som ar sjalva grunden till férandring av det kollektiva handlandet.

6 Begreppet har anvénts och formulerats av H R Maturena, F J Varela och N Luhmann fér att beskriva denna
specifika egenskap hos olika levande sociala system.
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Manniskans socialitet

Grunden for socialiteten dr den empatiska formaga som finns hos alla primater. Empati ar en
rent kanslomassig reaktion och ar en nedarvd egenskap. Empati ar darfor en viktig forutsatt-
ning for allt manskligt liv. Vi kan fortranga den och blockera den men den kan inte utslackas.
Empatin bildar i sin tur grunden till det utvecklingspykologerna kallar sociokognitiva for-
magor vilka under var existens utvecklats i och av manniskan.

Liksom empatin ar dessa formagor nedarvda och kan blockeras och fértrangas men inte ut-
slackas eller elimineras. Genom att manniskan har utvecklat ett sprak blir dessutom dessa
sociokognitiva formagor sarskilt effektiva och en viktig del av varje manniskas liv.

De sociokognitiva formagorna ar
e Delad intentionalitet (theory of mind)’
e Delad uppmarksamhet - pekandet och avldasandet av vad andra ser
e Uppfattning av spelregler — forpliktelser, pabud, forbud. tillatelser
e Definition av aktérsoberoende roller och féremal

e Reciprocitet — att kunna se sig sjalv i den andre

Det samspel som ar en konsekvens av dessa formagor inkluderar visserligen i en del fall de
personer som uppfattas som principaler. Men villkoren, och ddarmed anvandningen av
ovanstaende férmagor, for samarbetet med just dem, ar desamma som for samarbetet med
alla andra medverkande. Detta gor att samarbetsfenomenen kan skiljas fran de instrumen-
tella 6vervaganden som ér sjalva grunden i principalmodellen. Man maste alltid ta hansyn till
bagge dimensionerna. Men var for sig. Problemet har varit att man hittills har blandat sam-
man dem.

Den frustration som uppkommer i en verksamhet uppstar just pa grund av att det ar minst
tva olika problemstallningar som maste behandlas och atgardas pa var sitt satt — trots att de
ofta i praktiken dr sammanvaxta. Atgdrder som ar lampliga for den ena kan da férsvara och
komplicera den andra. Darmed blir det inget av nagot.

7 Theory of mind &r ett begrepp som ofta anvinds for att beskriva autism. Det betyder att vi manniskor har fér-
maga att forestalla oss bade att andra tanker och hur de tanker om olika situationer vi gemensamt deltar i. Au-
tister verkar ha stora begransningar i denna férmaga.
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Vi planerar att i olika kompletterande texter till FMLOPE-rapporten illustrera hur sarskiljan-
det av resonemang om kollektivt handlande kan géra organisatoriska skeenden mer begrip-
liga, effektiva och hanterbara. De omraden vi planerar att belysa ar bland annat:

e Forbattrad konkurrenskraft genom 6kad samverkan i industriféretag

Psykosocial arbetsmiljo och stress

e Vailfardstjansters legitimitet och kvalitet

e Lokal ekonomi, nardemokrati och lokal utveckling
e Fackligt arbete

e Alternativ till medarbetarenkater

e Samverkansavtalen

e Brister i universitets- och skolutbildningen

e Trafikantutbildning

e Framvadxten av innovationssystem

e Nya metoder for den kvalitativa forskningen om sociala system
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