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Dan Gullmander och Gunilla Hummelgard har i valet av tema for Forskarbyns konferens
Open 2012 enligt min mening fangat ett mycket signifikant tema for var tid. De har kallat
temat for konferensen "Upp och nervianda var(l)den". Men temat innebar ocksa en ut-
maning. Jag maste sanka mina mikrofoner ganska djupt ner i det offentliga samtalet for
att urskilja kéllorna till den forvirring de refererar till.
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Tre forskare och forfattare som jag genast kommer att tanka pa, och som ocksa fangat
upp temat, ar Isabelle Stengers [1], Elisabeth Roudinesco [2] och Karin Johannesson [3].
Jag skall beréra dem hér i boérjan men dgna huvuddelen av artikeln till en fjarde forskare,
George Lakoff [4] som skrivit om samma sak i en bok som jag ldst om nu i sommar.

Stengers utgar fran fysikern Ilya Prigogines fors6k och konstaterar att de formuleringar
av forsoksresultaten som han gjort inte som tidigare ar strikt avskiljda fran humanis-
men. De kan - och borde - tillimpas ocksa pa den biologiska och méanskliga tillvaron.
Prigogines arbete dr enligt henne en brygga mellan naturvetenskap och humanism.
Manniskan och det biologiska livet behover inte langre ses som nagot undantag. Forsta-
elsen av mdnniskan och hennes sociala liv bor enligt Stengers istéllet ha en central plats i
var forstaelse av varlden. Manniskan och naturen ar ett.

Roudinesco konstaterar att hela var tankeapparat och den logik som vi hamtat fran upp-
lysningstiden numera spelat ut sin roll. Nar vi tdnker och argumenterar, som vi brukar
tanka och argumentera, om de skeenden dir manniskan sjdlv ar inblandad blir handlan-
det och tdnkandet "perverst".

Roudinesco anvander da en betydelse av begreppet perversion som kommer fran 1800-
talet dar "perverti" betyder en fordarvad person med anomalier och avvikelser. "Perver-
tere" betyder att atervanda, att vanda upp och ner och att "invertera", men ocksa att un-
dergrava och bega excesser. Den som dr drabbad av "perversitas" har en vilja att forsto-
ra, att forstora sig sjalv, att avsiktligt orsaka sig sjalv skada och att bega onda handlingar.
Roudinesco finner sdledes dominerande drag av perversion - sddant som kan férgora
manskligheten - i de samtal och handlingar som praglar var tid. For mig ar det exakt det
intryck jag far av Dannes och Gunillas formulering "Upp och nedvanda var(l)den"

Johannisson konstaterar fran sin horisont att vart samhalle praglas av anomi. Ordet
anomi dr sammansatt av grekiskans a, icke, och nomos, lag. Det ar ett tillstdnd som av
manniskorna upplevs som laglost och regellost och som darfor praglas av desorientering
och forvirring. Detta tillstand ar enligt henne en f6ljd av samhallets brist pa ett samman-
hallande normsystem som i sin tur hanger samman med de férandringar som ocksa
Stengers och Roudinesco observerar.

Den helt centrala utgangspunkten i Johannissons resonemang ar att samhallets mentala
tillstdnd o6verfors pa individen. I det anomiska samhallet driver manniskan omkring i en
ogenomskinlig verklighet. Sociala och moraliska normer ar motstridiga, oklara eller obe-
fintliga. Hennes kanslor och sinnestillstand praglas av otillfredsstallelse och obestamd
vrede, kdnslor som riktas mot henne sjilv, mot andra eller mot samhallet och mot livet i
allménhet. Det ar inte kul. Jag far for mig att manga saledes kan tro att de lider av nagot
neurologiskt fel nar vi egentligen star infor en intellektuellt kravande uppgift. Jag drab-
bas ofta sjalv av samma tanke.

Jag har i denna artikel lyft upp just de forsta tre forskarna och férfattarna framst for att
jag tycker att de illustrerar min tolkning av konferensens tema. Jag skall emellertid i
fortsattningen av denna artikel helt 4gna mig at en fjarde forskare som uppmarksammat
samma problem, namligen George Lakoff. Jag tror att hans tankar kan vara av varde for
vara overlaggningar pa konferensen.



Lakoff ar semantiker och har grubblat 6ver varfér demokraterna och de progressiva i
USA forlorar i inflytande i forhallande till republikanerna och de konservativa. Man kan-
ske bor halla i minnet att han skrev sin bok under Bush-administrationens tid. Men jag
tror trots allt att inte sd mycket forandrats under Obama. Kampen pagar.

Det allvarliga i den politiska forandringen mot ett allt mer republikanskt tdnkande ar
enligt Lakoff att amerikanarna darigenom allt mer avlagsnar sig fran de ideal och varden
som praglar deras konstitution och som man hallit levande sedan nationen foddes. De
vackra orden och talen riskerar att bli ett hyckleri. Lakoff konstaterar precis som Roudi-
nesco att situationen ar allvarlig. De nationella virdena haller osynligt pa att perverte-
ras. Precis som Roudinesco refererar han till att debatten i USA f6ljer resonemangs-
monster fran upplysningstiden - men som numera ar foraldrade.

Lakoff borjar med att beskriva vad progressiva demokrater ser som naturliga varde-
ringar och strategier for det demokratiska samtalet. Det vill sdga varderingar och strate-
gier som ar hamtade fran upplysningens forestallningsvarld. Jag blir ndgot tagen pa
sdngen av att beskrivningen sa val inte bara stdimmer pa USA:s demokrater utan ocksa
pa mig. Jag tillhor alltsa sjalv den grupp Lakoff vander sig till med sin bok. Alltsa alla vi
som ser oss som representanter for och kampar for Upplysningstidens ideal. Han har ett
stycke i sin bok som jag tycker ar vart att aterge. Det dr en av mig gjord nagot ytlig och
forvrangd oversattning men det ar sa som jag har last det.

Vi kénner oss forpliktigade att bygga vdra resonemang - och ddrmed ocksd vdra stra-
tegier for att 6vertyga andra - pd fakta, pd sanningar och pa logik. Vdrt ideal dr att 6ka
kunskapen om viktiga frdgor i samhdllet, det vill sdga informera andra som dr okunniga
om dessa fragor om hur det férhdller sig. Fakta skall géra susen.

Vi ser oss i dessa aktiviteter som foresprdkare for en viktig kunskap och fér sddana éver-
enskommelser som hedrar denna. Vi férséker att undvika att férndrma de som dr okun-
niga om det vi tror oss veta. Detta krdver tdlamod och styrka. Vi férsoker istdllet féra
fram vdrt budskap om och om igen pad alla mdjliga sdtt, vilket kréver en enorm uthdllig-
het och pdhittighet.

Vira "motstdndare” sdger att vi dr flummiga eftersom de inte forstdr oss, men vi kdnner
oss innerst inne alls inte flummiga, eftersom vi anser oss ha fakta, sanning och logik pd
vdr sida.

Lakoff papekar att det problem vi konfronteras med ar att vara motparter, vilka de an ar,
inte anser sig behdva ansluta sig till de grundvarderingar vi bygger resonemangen pa.
Kunskap som sadan, och om ditten och datten, ar inte viktig i deras vardag. De anser det
alltfor komplicerat och arbetsamt att satta sig in i de fragor vi tar upp. De har inte tid.
Hjarnan skulle gd varm. Den demokratiska dialogen ar for dem inte langre viktig.

Det trakiga for oss ar att Lakoff visar att vara motparter har sakligt ratt. De strategier vi
foljer i var kommunikation leder inte till storre klarhet utan bara till fler konflikter och
motsagelser. Att ansluta till vara grundvarderingar ar da bara dumt. Lakoff visar éver-
tydligt i sin bok "The Political Mind" [4] att den tid ar forbi da upplysningstidens strate-
gier och varderingar for ett effektivt meningsutbyte var relevanta.



Lakoff visar pa att vara grundvarderingar bygger pa en foraldrad bild - framsprungen ur
upplysningstiden - av hur var hjarna fungerar. Vi maste nu anpassa oss och det demo-
kratiska samtalet till vad vi i dag vet om hur den manskliga hjarnan och hur var sprak-
anvandning faktiskt fungerar. Lakoff skriver - "Du kan inte forsta det tjugonde artusen-
det med en 1800-talshjarna".

Lakoff ar sdledes tydlig med att ett nytt sprak - eller sprakande - maste till om vi skall
kunna forma en demokratisk dialog som passar vad vi i dag vet om hjarnan och var na-
tur. Men eftersom detta nya sprak dnnu inte ar etablerat, och det gamla inte duger, sa
kan vara motparter luta sig mot en helt godtycklig argumentation, bara de far gehor fran
de manga som inte kan avsloja bristerna i logiken. Lakoff menar att fornuftiga resone-
mang nu och i framtiden ar viktigare dn ndgonsin, men om vi inte gemensamt forstar hur
hjarnan och spraket faktiskt fungerar kan vi skrika oss blda i ansiktet utan att det vi sa-
ger far nagon betydelse.

Okad betydelse for spraket

Det finns en ny variabel i resonemangen som inte var lika aktuell under upplysningsti-
den - ndmligen spraket sjalvt. Ett viktigt skal till att dessa fyra forskare och forfattare
upptackt att upplysningstidens forestallningar visat sig vara otillrackliga ar att de alla
utgar fran det som kallas teorin for kollektivt handlande. Har skiljer de sig fran upplys-
ningstidens tdnkare. Dessa utgick istéllet ensidigt fran den gamla grekiska atomteorin.
Det vill sdga att naturen bestod av fristdende element som agerade sjalvstandigt och
oberoende av varandra efter bestimda principer och lagar.

Det fanns enligt dem en bestamd och universell och tidoberoende verklighet. De system
av mindre element som observerades var stabila och i balans. De kunde beskrivas som
en syntes av delarnas individuella egenskaper och vissa modeller och principer som for-
klarade hur de forholl sig till varandra. Denna grundtanke firar i dag triumfer genom
upptiackten av Higgs partikel.

Kollektivt handlande ar emellertid ndgot annat dn ett konglomerat av individer som be-
finner sig i jamvikt gentemot varandra. [ det kollektiva handlandet ar de enskilda indivi-
derna forbundna med varandra i falt av information. Att detta ar en rimlig tanke, ocksa
pa mikronivan, ar numera bekraftat av kvantteorin. Forsok har visat att hos en elektron
som delas tycks de tva delarna ha information om varandras existens trots att de ar fy-
siskt dtskilda. Detta ar obegripligt om man tanker i termer av traditionell fysik.

Jag, som ocksa ar intresserad av kvantfysik, har emellertid funnit att det enklaste sattet
att forsta detta kvantmekaniska resonemang paradoxalt nog ar att referera till manni-
skans existens som flockdjur. Jag har alltsa vant fram och bak pa teoribyggnaden och
anvander min forstaelse av manniskan for att med hjalp av denna begripa kvantfysiken.
Jag tycker att jag da gar i Isabelle Stengers fortspar.



Teorin om kollektivt handlande sdger att vi manniskor inte enbart véljer att handla ut-
ifran egna preferenser. Vi viljer darutéver - och kanske framst - att handla utifran hur vi
tror att 6vriga manniskor som vi pa olika satt kanner till och som vi ar beroende av
kommer att handla. Vi skulle inte kunna ha sddana konkreta forestallningar om var-
andra om vi inte - pd samma sitt som de tva delarna av elektronen - var féorbundna med
varandra i en osynlig vav av information.

Existensen av denna osynliga vav gar att
forsta fran var manskliga horisont dven om
den i sin konkretisering har ett mycket
komplext och for oss som enskilda individer
obegripligt monster.

Sa har tanker jag. Var och en av oss ar
medveten om att var och en av de andra
kommer att handla utifran hur de tror att
var och en av de andra tror att andra i sin
tur kommer att handla osv.

Det dr som att se sig sjalv se i en spegel i en
spegel i all oandlighet. Denna princip
brukar kallas rekursion och ar en av
naturens stora under. Principen tycks vara
ansvarig for livets reproduktion och
utveckling.

For att undvika att tankemassigt bli
overvaldigade av denna komplexitet brukar
vi i vardagen forenkla resonemangen och
reducera komplexiteten till fragor om
identitet och identifiering.

Det ar ocksa genom att se svaren som ett uttryck for identitet och identifiering som jag
tolkat de varderingsundersokningar som gjorts av Inglehart och Welzel i deras World
Value Survey.

Det verktyg som gor en koppling mellan tro och handling mojlig, som skapar var identi-
tet, och som darmed formar vart handlande, ar spraket. Sa har ser jag pa det.

Sprakets egenheter

Spraket utgar fran alla former av manskliga uttryck som vi som manniskor kan identifie-
ra oss med och kdnna igen utifran oss sjilva. Det har visat sig att vi har sa kallade "mir-
ror cells" i hjarnan som gor att vi mentalt kan aterskapa rorelser, scenerier, kanslor etc.
som Vi ser, hor, kianner och upplever. Spraket ar i grunden kopplat till sddana upplevel-
ser och sinneintryck. Spraket - eller sprakandet - ar sadledes inte bara uttrycken och or-
den vi anvander. Det dr dessutom den vdav som drommar och visioner gors av och som
darfor formar vara forestallningar om var framtid.



Ordet "sprak" ar ett substantiv. Men sprakhandlingen ar ndgot som gors. Sprakandet ar
en gemensam och dmsesidig handling som hjalper oss att identifiera oss med och forsta
andra manniskor. Sprakandet styr var sociala tillvaro. Spraket och sprakandet gor det
mojligt att se vad andra ser, uppleva vad andra upplever, oroas av vad andra oroas av
och gladjas at vad andra glads at. Det sprakliga utbytet ar forutsattningen for att vi pa
djupet skall forstd, anpassa oss till och paverka andra manniskor och diarmed ocksa
kunna paverka den sociala situation vi befinner oss i.

Nar vi manniskor konfronteras med allt fler andra manniskor och blir allt mer beroende
av varandra blir darfor spraket och sprakanvandningen allt viktigare. Darmed 6kar ock-
sa betydelsen av forsta och anvdnda sig av retorik, semantik och logik. Detta ar de forfat-
tare jag hanvisat till numera eniga om. Genom att studera spraket och manniskans
sprakanvandning har de kommit fram till sin forstaelse av dagens kris.

Framing

Ett viktigt begrepp hos George Lakoff, som ar den fjarde forfattaren jag vill behandla, ar
"frame" eller "framing". Det betyder ordagrant "ram" eller "inramning". Lakoff syftar
med "framing" pa att man i ett samtal kan ge det en sddan spraklig inramning och struk-
tur att bara vissa asikter och erfarenheter kan uttryckas.

Lakoff havdar sdledes att republikanerna i USA skapar en sddan inramning av debatten
att de demokratiska dsikterna inte far plats eller kan tas pa allvar. De progressiva demo-
kraterna, a sin sida, havdar enligt sina varderingar att man inte skall konfrontera mot-
standarna pa samma laga kidnslomassiga plan som de andra anvander. De skall framst
konfronteras med "sakliga argument”. Demokraterna férlorar dirmed debatterna.

En "frame" ar inte bara en statisk ram. Den riktar sig som en pil mot framtiden och gor
att resonemanget leder till att vissa bestamda slutsatser och varderingar blir rimligare
an andra. I Lakoffs varld gor sdledes en viss "framing" att de republikanska resone-
mangen blir mer godtagbara hos opinionen, trots sina uppenbara faktafel och motsagel-
ser, an de progressiva. Lakoff fullféljer i boken dessa resonemang med att forséka be-
skriva hur "frames" ar inarbetade i hjarnan och att de darfor ar ett fysiskt faktum. som
inte sd latt kan dndras. Att "fa ndgon" att inom en "frame" tdnka annorlunda dn denna
gor ar enligt Lakoff vanligen ett omojligt foretag. Lakoffs rad ar darfor - "Byt Frame!
Skapa en ny om Du kan!"

Forekomsten av "frames" ar darfor nagot mycket mer fundamentalt och djupt manskligt
an det kan tyckas nar man forst laser Lakoff. "Frames" ingdr uppenbarligen i det falt av
information vi ar fodda in i och lever med. Att bryta en "frame" handlar inte bara om att
vara battre pa retorik och formulera sina samtal och pastdenden pa ett annat satt dn
man brukar. Det handlar enligt Lakoff frimst om att pa djupet forsta hur hjarnan ar kon-
struerad och har utvecklats. "Frames" dndrar man inte. De finns, vare sig vi vill det eller
inte.

Detta dr inte sa latt att forsta - &r manniskan inte fri att tdnka och att vadlja som hon be-
hagar? For att gora bilden klar for mig har jag darfor skaffat mig en egen forklaring av
vad det handlar om.



Semantikens inneboende logik

1832, strax innan han dog i en duell, meddelade den
unge franske matematikern Evariste Galois i ett brev
till en van sin upptackt av gruppteorin.

Galois hade upptackt att vissa matematiska satser och
bevis, trots att de var helt skilda fran varandra, tycktes
ha en grundlaggande struktur gemensam. Han kunde
dela in dessa satser och formler i grupper som var foér
sig hade samma grundlaggande egenskaper och struk-
turer gemensamma.

: 9 De som fanns i samma grupp hade samma inneboende
/ A logik i sina relationer till varandra - en frame - som

/i~ inte var uppenbar niar man ytligt studerade och an-

/ N vande sig av formlerna. Det fanns flera sddana grup-

R NN G o \Y per som hade helt olika struktur och logik. De olika
logikerna var separerade. De kunde inte sammanblandas. Blandade man dem samman
blev resultatet meningslost. Just denna tanke anvandes senare nar man med hjalp av
periodiska systemet kunde identifiera allt fler nya grunddmnen. Det dr ocksa samma
insikter om férekomsten av en sddan underliggande och stabil struktur som numera

hjalpt till att formulera tanken pa en Higgs partikel.

/
/

Vad som i detta sammanhang ar intressant ar att Galois inte bara upptackte en egenskap
hos matematikens "natur". Vad han egentligen upptackte var en egenskap hos den
manskliga hjarnan. Matematiken finns ju inte i naturen. Den ar sprakliga och mentala
beteckningar som manniskan anvander sig av och som darfoér avspeglar hur hon tanker.
Den egenskap som Galois upptackte var sdledes att vi har en tendens att tanka utifran
"frames". Varje frame har en underliggande och inbyggd struktur som formar dess "lo-
gik". Detta galler ocksa det sprak vi anvander.

Lakoff kopplar sprakets metaforer och berattelser till dessa "frames". Varje anviandning
av ett ord eller beréttelse blir begriplig genom att den refererar till och ingdr i en redan
upparbetad och férberedd "frame" i hjarnan. Anvandningen av narratives och metaforer
blir dirmed enligt Lakoff en strategi for att i samtalet knyta an till i hjarnan redan inar-
betade "frames".

Bush talade exempelvis om "kriget mot terrorn”. Detta var ett uttalande som i ett slag
forandrade debatten om de atgarder som i fredstid kunde anviandas mot terrorister och
stater som betecknades som terroristiska. Man kunde plotsligt folja krigets logik utan
den krigsforklaring och andra demokratiska 6verlaggningar som sedan lange begransat
anvandningen av vald inom och mellan stater.



Upplysningstidens vanforestallningar enligt Lakoff

Vi dr medvetna och vet vad vi tdnker

Under upplysningstiden utgick man fran att spraket kom utifran. Det programmerade
hjarnan. Den logik som dessa program anvande sig av formade sedan handlandet. Med-
vetandet stod i fokus. Genom att bli medveten om hur man ténker och kinner sa kunde
man enligt upplysningstidens tdnkare handla mer rationellt och malinriktat och lura det
omedvetna. Genom att "bli medveten" kan man lattare formulera sina tankar och pa oli-
ka satt formedla dem till andra och darigenom paverka sin situation.

Enligt Lakoff sa visar hjarnforskningen att detta pastaende inte ar sant. Huvuddelen av
vara beslut dr tagna innan vi ar medvetna om det och kan formulera dem. Det mesta av
vart tdnkande ar helt och hdllet omedvetet. Det har formats l6pande genom sin-
nesintryck, kroppsupplevelser och kontakt med andra manniskor. Vi kan bara komma &t
det reflexivt - det vill sdga genom att i efterhand, och med hjalp av andra, studera vart
beteende och vdra resonemang. Den medvetenhet som vi hoppas andra skall ha, har de
alltsd inte. Darfor kan vi ofta inte motas i vara samtal.

Sanningen dr universell

Under upplysningstiden utgick man fran att det fanns en bestamd och given yttre verk-
lighet som kunde beskrivas genom samtal och analyser. En sddan tanke medfor att man
ocksa forestaller sig att alla, om bara resonemangen var kloka och valtankta, skulle
komma fram till samma bild, samma slutsatser och samma bedémningar. Genom att
vara hjarnor ar sa olika, genom att vi alla star i for oss unika situationer och eftersom
badde den fysiska och den sociala varlden standigt forandras sa ar detta en totalt orealis-
tisk tanke. Det hindrar inte att vi kan komma 6verens om hur vi gemensamt skall se pa
vdarlden men ingen kan havda att en viss bild dr absolut sann och skall gilla for alla.

Kdnslor star i vdgen for rationellt tdnkande och resonerande

Upplysningstidens ideal var att resonemang skulle vara opersonliga och objektiva. Kans-
lor skulle hallas undan och inte paverka logiken. Vi vet nu att detta ar omdjligt, orealis-
tiskt och farligt. De mest bestialiska daden i mansklighetens historia har gjorts av man-
niskor som fortrangt sin empatiska formaga.

Lakoff hanvisar istallet till att en av de egenskaper som gor manniskan till ett flockdjur,
och som sannolikt dessutom ar grunden for livet i universum, ar formagan till empati.
Empati ar sdledes inte en kognitiv egenskap utan en kdnslomassig beredskap att forsta
sin omvarld. Enligt Lakoff ar darfor kanslor inte nagot som skall hdllas undan. De ar
istallet sjdlva grunden for de samtal och analyser vi maste géra med varandra om var
gemensamma situation.

Resonemang bér vara logiska

Upplysningstiden hdvdade att resonemang skulle vara logiska, alltsa i 6verensstimmelse
med formell logik. Lakoff har med sin teori om "frames" visat att det finns manga olika
"logiker" vi lart oss anvanda och att de som vi lart oss genom berattelser och metaforer
ofta ar mer betydelsefulla fér vart handlande och upplevelser dn slutsatser som dras
med hjalp av formell logik.



Overliggningar bér vara icke emotionella

Upplysningstiden hdvdade att resonemang helst skulle vara fria fran emotioner och pas-
sioner. Nar man ar upprord kunde man enligt dem inte resonera sansat och logiskt. La-
koff papekar emellertid att samtal utan passioner och emotioner ocksa saknar betydelse
for de som deltar. De som fangas av denna strategi blir sprakliga robotar som forverkli-
gar redan forutbestamda och inarbetade resonemang och "frames". Forst med kanslan
som vapen kan man paverka och formulera det som tidigare inte kunnat paverkas och
formuleras.

Overliggningar bér vara virdeneutrala

Upplysningstiden var tolerant nar det gillde varderingar. Resonemang skulle fungera
oberoende av vilka varderingar var och en skulle kunna ha. De skulle darfor vara varde-
neutrala, Den "objektiva" verkligheten skulle bestimma det ratta handlandet. Lakoff
havdar att vara faktiska varderingar grundar sig i den empatiska kdnslan. De vaxer fram
ur tradition, erfarenhet och gemensamma 6vervaganden. Den amerikanska konstitutio-
nen ar sdledes inte en produkt av en isolerad, opersonlig och objektiv analys. Den vaxte
fram ur de kdnslor som fanns da nationen bildades.

Intressebaserade, dvs. resonemang skall vara till "nytta”

Upplysningstiden var en tid da man sag mojligheten att med kunskapens hjalp skapa ett
storre valstand. Kunskap skulle darfor vara till nytta. Resonemang och 6verviaganden
skulle stodja manniskors intressen och avsikter. Lakoff visar att denna instéllning for
manga manniskor inte upplevs som naturlig. Inom den progressiva rorelsen ar det lika
viktigt att stodja och hjalpa andra och att uppoffra sig for att forbattra "det gemensam-
ma". Detta ar ocksd uppenbarligen mer i enlighet med manniskans natur som flockvarel-
se. Nyttomotivet visar sig i de flesta fall vara irrelevant. Gladjen ligger i att utveckla den
manskliga formagan och forstaelsen for sin varld.

Logiken skall vara ordagrann

Upplysningstiden var besatt av definitioner. Det skulle finnas en direkt och otvetydig
koppling mellan begrepp och fenomen. Utan en sddan koppling kunde det observerade
inte hanteras i olika analyser, berdkningar, slutsatser och bevis. Vi dterfinner denna faib-
less for kvantitativa data i alla de opinions- och marknadsundersdkningar som gors.
Lakoffs referens till den sprakliga logiken i narratives, metaforer och metonymer visar
att en sddan anvandning av begrepp och sprak ar onaturlig. Det dr naturligt att inte veta
vad som menas om man inte fatt detta bekraftat i samtal eller andra sprakliga utbyten.
Den enkla och otvetydiga innebord av begrepp och ord som upplysningstiden sag som
ett ideal gar inte att dstadkomma.

| forvirringens 6ga

Vagen ut ur denna forvirring ar enligt Lakoff ar att lara sig anvanda spraket som det kan
och bor anvandas for att uppratthalla den demokrati vi alla tror pa som mdjlig. Lakoff
ger en mangd forslag och exempel som jag inte skall ga in pa har. Min egen standpunkt
ar att det till stor del handlar om att bryta den hierarkiska grammatik som vi vant oss
vid att anvdnda och istdllet bygga pa var unika sociala mansklighet, men en sddan analys
far ansta till en annan artikel.
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